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Viite: Tulliselvitysrikos
ASIA: Tullihallituksen kommentit tulliselvityrikoksia koskevan hallituksen
esitysluonnoksen johdosta

Tullihallitus tukee voimakkaasti uuden tulliselvitysrikos —kriminalisoinnin siséllyttamista
rikoslakiin, kuten Tullihallituksen puolesta on jo usean vuoden jérjestelmallisesti esitetty.

Nyt kasilla olevan HE —luonnoksen osalta Tullihallitus toteaa ensiksi, ettd RL 46 luku olisi
tulliselvitysrikoksille luontevin rikoslain paikka. Luvun otsikoksi ehdotettu ‘"Maahantuontin
ja maastavientiin liittyvista rikoksista’ on luvun paasiséltda hyvin kuvaava. Oikeusministerio
kuitenkin harkinnee, mikd merkitys otsikon kannalta on silld, ettd sddnndstelyrikoksen piiriin
(RL 46:1 8) kuuluu joitakin muitakin kuin otsikkoon suoranaisesti sopivia tekoja.

Tulliselvitysrikoksen teonkuvauksen alkuosa on HE —luonnoksessa kirjoitettu ndin: “Joka
jattaa tayttamatta tullilainsdddanndssa saddetyn ilmoitus- tai tiedonantovelvollisuuden
taikka sellaista velvollisuutta tdyttdessddn antaa védran tiedon”. Tamén osalta Tullihallitus
on ymmartanyt, ettd rangaistava teko tayttyisi my®6s silloin, kun vaaraa tms. tietoa ei
varsinaisesti annettaisi, vaan sellainen sellainen vaéra tieto olisi siséllytettyna
kirjanpitoaineistoon, joka on tullin saatavilla timan toimittaessa asiakirjatarkastusta
yrityksessa. HE —luonnoksen RL 46 luvun 8 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
rangaistavuuden todetaankin toteutuvan jo mm. sillg, ettd kyseinen tieto merkitdan
asiakirjoihin tulliviranomaisia varten. Tullihallitus uskoo, ettd oikeusministerié Suomen
rikosoikeuden padvastuuviranomaisena on arvioinut oikein rangaistavuuden toteutumisen
sadnnostekstia kyseiselld tavalla tulkiten.

Tulliselvitysrikoksen teonkuvauksen osalta Tullihallitus ndkee hieman ongelmalliseksi
rangaistavuuden edellytyksend olevan “on omiaan aiheuttamaan” —ehdon tdyttymisen.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainitussa kohdassa tosin todettu, etteivit
tulliselvitysrikokset edellyttiisi ndyttod suojattavan oikeushyvén vaarantumisesta
todellisuudessa. Tastd huolimatta ei ole vaikeata kuvitella tilannetta, jossa
tulliselvitysrikoksesta syytetty, viittden, ettd teko ei ole ollut omiaan vaarantamaan suojattua
oikeushyvid, edellyttdd konkreettista nayttoa sille, ettd virheellinen ilmoitus olisi jollain
todennikoisyydelld voinut johtaa mainittuun vaarantamiseen. My6s HE —luonnoksessa
kasitellyn KKO 2004:56 -tapauksen kaltaisessa tilanteessa olisi oletettavaa, ettd vaaran
ilmoituksen antaneen puolesta esitettdisiin vakuuttavia perusteluja sille, etti teko ollut
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omiaan aiheuttamaan alv:n maaraamatta jattamistd, perustellen titd esimerkiksi silld, ettd
tavarat oli aiottu alv —vahennyskelpoiseen jalleenmyyntiin.

Oikeusministerié /Marttusen kanssa 2.9.2008 kaydyn sihkopostikirjeenvaihdon perusteella
on ymmarrettdvissd, ettd myos tullivelan maksamisen vakuudeksi asetettavan vakuuden
suuruuden arvioimista varten annettava virheellinen tieto tyttiisi tulliselvitysrikoksen
tunnusmerkistot. Taltd osin Tullihallitus pyytéisi vield varmistamaan, voiko kyseinen rikos
mainitulla toimella oikeasti toteutua, silla HE -luonnoksen mukaisessa muodossa RL 46: 8 §
edellyttda rangaistavuudelta sité, etta teko on omiaan aiheuttamaan mm. veron (ei siis
vakuuden) médramisen liian alhaisena.

Viela Tullihallitus haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd painvastoin kuin lihes kaikissa
muissa tullirikoksissa, tulliselvitysrikoksen yritys ei olisi lainkaan rangaistavaa. Tdma on
luonnollisesti ymmarrettavissa silld, —-kuten HE —luonnoksen perusteluissa kohdassa 3.2
todetaan — ettd yrityksen ja tdytetyn teon vilistd rajaa on taman rikoksen osalta hankala
asettaa: “vidria tai puutteellisia tietoja kdytdnnossd annetaan ei anneta; mitdén vilimuotoa
on vaikea hahmottaa”. Kuitenkin voidaan esittaa joitakin tilanteita, joissa Tullihallituksen
kasityksen mukaan my®ds tulliselvitysrikoksen yrityksen rangaistavuudelle olisi ‘tilaa’.
Esimerkkina téllaisesta voisi olla - ei vélttimatta aivan teoreettinen - tapaus, jossa yrityksen
toimitusjohtaja laatii virheelliset asiakirjat tullille esittamistd varten ja kehottaa alaistaan
henkil6a toimittamaan ne tulliin. Matkalla tullitoimipaikkaan tdméa henkil6 kuitenkin
havaitsee asiakirjojen olevan véarid luonnostellun RL 46 luvun 8 §:n tarkoittamalla tavalla ja
luopuu asiakirjojen toimittamisesta tulliin. Tall6in virheellisten asiakirjojen lahettdminen
tulliin olisi ehka tayttanyt rikoksen yrityksen tunnusmerkistét, eikd rangaistavuuden
poistavat yrityksestd luopumisen edellytyksetkéén olisi ehké kasilld, kun teon keskeytti muu
kuin tekoa tahallisesti yrittanyt henkilo.

HE -luonnoksessa on joitakin ldhinnd teknisluonteisia seikkoja, joiden osalta Tullihallitus
pyytaa saada vield esittdd kysymyksia tai kommnettejaan.

TULLIHALLITUS
puolesta N(Q;‘Lﬁ
iskanen
I A -
Sami Rakshit
tiedustelupaallikko
TIEDQOKSI

TH:n osastot, padlakimies




