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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen
kehittamisesta annetun lain ja koulutuksen korvaamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Yleiset huomiot

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry lausuu pyydettyna
lausuntonaan seuraavaa.

SAK ry ei kannata hallituksen esityksen mukaista tydnantajan
verovahennysta koskevan koulutusvahennyksen poistamista.

Perusteluina SAK esittaa, etta tybnantajan verovahennyksen poistamisesta
on tosiasiallisesti paatetty jo aiemmin valtiovarainministerion toimesta
ilman kolmikantaista valmistelua. Taman jalkeen asia on Kiiresyista liitetty
osaksi yhteistoimintalain valmistelua. Tydmarkkinaosapuolilla ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa verovahennyksen poistamista
koskevien saadosten sisaltéon. SAK toteaa, etta ko. verovahennysoikeus
on kuitenkin voimaan tullessaan 2014 valmisteltu kolmikantaisesti.

Lain tavoitteena on ollut edistaa tyontekijéiden koulutuksen ja osaamisen
kehittamista ja lisaamista tydpaikoilla. Poistettavaksi ehdotetulla
verovahennysoikeudella on haluttu lisata erityisesti tydnantajien
halukkuutta tarjota koulutusta tassa tarkoituksessa. Nyt esitettavaa
lakimuutosta on perusteltu verovahennysoikeuden vahaisella kaytélla ja
siita tydnantajille aiheutuvilla hallintokuluina tuen byrokraattisen
hakuprosessin vuoksi. Lisaksi lakimuutoksella on yhteys yhteistoimintalain
muutokseen, jossa pienemmat alle 50 tyontekijan tydyhteisot jatetaan
yhteistoimintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Tama viimeksi mainittu
lakimuutos tarkoittaa pienissa yrityksissa useita nykyisten
yhteistoimintavelvoitteiden lakkaamisia, joista yksi on tyOyhteisén
kehittamissuunnitelman laatimisvelvoite (YTL 9 §). Taman kyseisen
suunnitelman laatiminen on kuitenkin ollut tdhan saakka tydnantajan
koulutusoikeuden verovahennysoikeuden saamisen edellytyksena. SAK
lausuu, etta yhteistoimintalain hallitusohjelmassa paatetty heikentdminen
on osaltaan johtanut myds taman tydnantajan verovahennysoikeuden
kayttdmisen hankaloitumiseen. Sen seurauksena paatetaan yksioikoisesti
poistaa koko verovahennysoikeus. Yksioikoisuus paatdksenteossa on
huipussaan ja kumottavien pykalien perimmainen tarkoitus parantaa
tyontekijoiden ja tyopaikkojen osaamista ja koulutusta on unohtunut
kokonaan.

SAK haluaa my0s erityisesti tuoda esille, etta ehdotettu verovahennyksen
poistaminen on tarkoitus toteuttaa ainoastaan yksityisen puolen
tyOnantajien osalta. Tama on omiaan saattamaan eriarvoiseen asemaan
yksityisen ja julkisen puolen tyontekijat, tydnantajat seka tydpaikat.
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Julkisella puolella vastaavan koulutuskorvauksen hakeminen on siis
edelleen mahdollista lakimuutoksen jalkeenkin.

Vaihtoehtona lakimuutokselle SAK esittaa, etta verovahennysoikeuden
poistamisen sijaan jarjestelmaa olisi voitu kehittaa toimimaan paremmin.
Koulutussuunnitelman tekeminen ei ole ollut hallinnollisesti raskasta, vaan
sen pitaisi olla asianmukaisesti yritysten perustoimintaa. Koulutusten
Kirjaamista ja siihen liittyvaa hallinnollista tydmaaraa olisi ollut mahdollista
keventaa aidossa kolmikantaisessa valmistelussa ja sita kautta kannustaa
tyénantajia huolehtimaan tydntekijdéidensa osaamisesta. On huomattavaa,
ettd julkisen sektorin puolella tydnantajat ovat pystyneet tata toteuttamaan
laajasti. Vahaisen kayton takia muutos ei edes tuota merkittavia saastoja.
Valitettavasti paatos esitettavasta lakimuutoksesta oli kuitenkin etukateen
tehty kehysriihipaatoksena valtiovarainministerion vastuuna eika
tydmarkkinaosapuolilla ollut tuolloin mahdollisuutta osallistua
neuvotteluihin. Verovahennysjarjestelman kehittamista ja eri vaihtoehtoja
olisi voitu selvittda kolmikantaisesti myds ty6- ja elinkeinoministerion
tydryhmassa. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista tydryhman
puheenjohtajan ilmoituksen mukaan, koska esityksessa on kyse
ainoastaan teknisluontoisista seikoista.

Lopuksi SAK lausuu, etta oikeusministerion lainsaadannon
valmisteluohjeiden mukaan lainsdadantdhankkeiden
lausuntomenettelyissa tulisi noudattaa paasaantoisesti kuuden viikon
lausuntoaikaa. Menettelylla varmistetaan, ettd lausuntoa antavilla tahoilla
on riittdvasti aikaa perehtya lausuntoasiaan ja siitd annettavaan
lausuntoon. Taman lausuntopyynnon osalta on paadytty ainoastaan
kahden viikon lausuntoaikaan, mika on kovin vahan huomioiden asian
nopea valmistelu, asian laajuus ja yleinen merkitys.
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