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Sisaministerio

PL 26, 00023 Valtioneuvosto
hare@intermin.fi
maahanmuutto-osasto@intermin.fi

Lausuntopyynto 13.6.2016

Lausunto kausityolakia ja ns. ICT-lakia koskevasta hallituksen esitys-
luonnoksesta

Sisaministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt lausuntoa kausityola-
kia, yritysten sisalla siirtyvia johtajia, asiantuntijoita ja palkattuja har-
joittelijoita koskevaa lakia (ns. ICT-laki) seka niihin liittyvia eraita lakeja
koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta. Laeilla on tarkoitus panna
Suomessa taytantoon EU:n kausityodirektiivi 2014/36/EU ja ns. ICT-
direktiivi 2014/66/EU, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksia seka tyoskentelya EU:n alueella.
Suomen Yrittajat kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittaa lau-
suntonaan seuraavaa.

Kausityolaki

Yleisia huomioita

Lailla kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edelly-
tyksista kausityontekijana tyoskentelya varten (jaljempana kausityolaki)
pantaisiin taytantoon EU:n ns. kausityodirektiivi. Esityksen tavoitteeksi on
mainittu yksinkertainen, kevyt ja joustava lupamenettely kolmansien
maiden kansalaisten tyoskentelylle kausityossa. Tavoite on erittain kanna-
tettava. Suomalaisten kausityovoimaa tarvitsevien yritysten kannalta tyo-
voiman tarpeen mahdollisimman nopea tayttaminen ja hallinnollisesti ke-
vyt menettely ovat ensisijaisen tarkeita.

Lupajarjestelman yksinkertaistuminen, lupamaksun alentaminen ja kasit-
telyajan lyhentyminen helpottaa erityisesti niita tyonantajia, jotka tarvit-
sevat kausityontekijoita yli kolme kuukautta kestaviin tyosuhteisiin. Esi-
tysluonnoksessa on aivan oikein todettu, etta erityisesti maa-, puutarha-
ja marjataloudessa kausityontekijoiden saatavuus on edellytys vakinaisten
ja ymparivuotisten tyopaikkojen sailymiselle. Kausityovoiman saatavuu-
den parantamisella on siten myonteinen vaikutus myos kokonaistyollisyy-
teen. Erityisesti tasta syysta kausityota koskevia aloja koskevan luettelon
ei tulisi olla suppea, vaan siina tulee huomioida myos sellaisia aloja, joilla
kolmansista maista tulevia kausityontekijoita ei ole viela valttamatta kay-
tetty.
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Valittu saantelyratkaisu (ulkomaalaislaista erillinen kausityolaki) vaikut-
taa tarkoituksenmukaiselta ja selkeimmalta vaihtoehdolta. Ulkomaalais-
laki on lukuisten muutostensa johdosta vaikeaselkoinen, minka vuoksi
erillislaki on tassa tapauksessa lain soveltamisen kannalta jarkeva vaihto-
ehto.

Kausityolaki helpottaa monelta osin kolmansista maista olevien kausityon-
tekijoiden kayttoa. Lakiluonnokseen sisaltyy kuitenkin mahdollisuus kayt-
taa kausityovoimaa kayttavien yritysten kannalta varsin ankaria seuraa-
muksia. Tallaisia ovat kausityoluvan epaaminen ja paatos pidattya koko-
naan myontamasta kausityolupia tietyn tyonantajan palvelukseen. Vaikka
nama seuraamukset perustuvat suoraan kausityodirektiiviin, olisi laissa
huolehdittava, etta naita seuraamuksia kaytetaan oikeasuhtaisella taval-
la, eika soveltamiskaytanto muodostu tarpeettoman ankaraksi. Etenkin
kausityolupien myontamisesta pidattyminen kokonaan voi tarkoittaa yksit-
taisen tyonantajan kohdalla koko liiketoiminnan loppumista.

On myos huomattava, etta lakiluonnokseen sisaltyy saannoksia, joiden
selventaminen olisi tarpeen saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
kannalta. Myos talta osin oikeusvarmuuden ja soveltamiskaytannon kan-
nalta olisi tarkeaa, etta saantely olisi mahdollisimman yksiselitteista ja
selkeaa. Tama on seka kausityontekijoiden etta tyonantajien etu.

Yksityiskohtaisia huomioita lakiluonnoksen sisallosta

Lain 6 §:ssa on maaritelty kausityohon oikeuttavan luvan myontamisen
edellytykset. Luvan perusteena olevalle tyosopimukselle tai sitovalle tyo-
tarjoukselle on asetettu sisallollisia edellytyksia. Luonnoksen mukaan tyo-
sopimuksesta tai sitovasta tyotarjouksesta on kaytava tiettyjen nimen-
omaisesti saannoksessa mainittujen tyosuhteen ehtojen lisaksi myos
”muut merkitykselliset tyoehdot”. Naiden ehtojen sisaltoa ei ole kuiten-
kaan avattu saannoksessa eika yksityiskohtaisissa perusteluissa. Talta osin
jaa siten epaselvaksi, mita nailla muilla merkityksellisilla tyoehdoilla tar-
koitetaan. Saannosta olisi talta osin syyta selventaa ja avata sita, mita
muilla merkityksellisilla tyoehdoilla tarkoitetaan.

On huomattava, etta 6 §:n 2 momentissa on todettu, etta ehtojen on tay-
tettava Suomen tyolainsaadannon ja tyoehtosopimuksen vahimmaistaso.
Tahan liittyen lain 8 §:n tyonantajan yhteistyovelvollisuutta koskevassa
saannoksessa edellytetaan tyonantajan ilmoittavan tyohon sovellettavan
tyoehtosopimuksen. Sovellettava tyoehtosopimus voidaan ilmoittaa myos
tyosopimuksessa tai sitovassa tyotarjouksessa. Tama olisi myos kaytannos-
sa yksinkertaista ja kaikki olennaiset tyoehdot tulisivat maaritetyksi. Jos
puolestaan sovellettavaa tyoehtosopimusta ei ole, kyseeseen voisi tulla
tyosopimuslain 2 luvun 4 §:ssa maariteltyjen ehtojen mainitseminen. Viit-
taus tyoehtosopimukseen tai sovellettaviin tyoehtoihin olisi selkeampi
ratkaisu kuin ”merkityksellisiin tyoehtoihin” viittaaminen, mika voi aihe-
uttaa sekaannusta.
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Lain 7 §:ssa puolestaan on maaritelty perusteet, joilla kausityohon oikeut-
tava lupa voidaan evata tyonantajasta johtuvasta syysta. Saannoksen 1
momentin 1 kohdan mukaan lupa voidaan jattaa myontamatta, jos tyon-
antajalle on maaratty seuraamuksia tyonantajavelvoitteiden rikkomisen
vuoksi. Samanlainen muotoilu on myos kausityohon oikeuttavan luvan pe-
ruuttamista koskien 14 §:n 2 momentin 2 kohdassa.

Vaikka saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on talta osin viitattu
ulkomaalaislain 186 §:aan ja rikoslain 47 luvun 6 a §:aan, saannoksen sa-
namuoto on epamaarainen eika siita kay ilmi, minka kaikkien velvoittei-
den rikkominen voi johtaa luvan epaamiseen. Luvan epaaminen tyonanta-
jan rikkomusten perusteella on tosiasiassa tyonantajaan kohdistuva sank-
tio. Taman vuoksi olisi tarpeen, etta jo pykalatasolla kay ilmi, millaisten
rikkomusten perusteella lupa voidaan evata. Ei ole perusteltua eika oikea-
suhtaista, etta millainen tahansa - ehka pienikin - tyonantajavelvoitteiden
rikkominen voisi johtaa kokonaisharkinnan tuloksena luvan epaamiseen.
Saannoksia tulisi talta osin selventaa.

Myos 7 §:n 1 momentin 3 kohta on yhta lailla epamaarainen. Sen mukaan
lupa voidaan evata myos, jos tyonantaja ei ole noudattanut lakiin tai tyo-
ehtosopimukseen perustuvia sosiaaliturvaan, verotukseen, tyontekijoiden
oikeuksiin, tyooloihin tai tyoehtoihin liittyvia oikeudellisia velvoitteitaan.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kyse on tyonantajan laiminlyon-
neista, joista ei ole maaratty seuraamuksia, mutta jotka on havaittu esi-
merkiksi tyosuojeluvalvonnan yhteydessa.

Saannosta olisi tarpeen tasmentaa, silla myos talta osin nayttaisi saannos-
tekstin perusteella silta, etta mika tahansa lain tai tydehtosopimuksen
velvoitteen rikkominen voisi johtaa kausityohon oikeuttavan luvan epa-
amiseen. Tama ei voine olla saannoksen tarkoitus eika sita voida pitaa oi-
keasuhtaisena ja tarkoituksenmukaisena. 7 8:n 2 momentin osalta yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on selvennetty kokonaisharkinnan periaattei-
ta. Pidamme kuitenkin tarkeana, etta perusteluissa mainittu suhteelli-
suusperiaatteen noudattaminen olisi mainittuna myos itse saannoksessa,
jolloin se olisi suora perustelutekstia vahvempi oikeusohje lain soveltami-
seen. Tama olisi tarkeaa erityisesti 7 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtiin ja 14
§:n 2 momentin 2 kohtaan sisaltyvan epamaaraisyyden vuoksi.

Lain 8 §:ssa saadetaan tyonantajan yhteistyovelvollisuudesta. Saannoksen
2 momentin mukaan tyonantajan on ilmoitettava tyosuhteeseen sovellet-
tava tyoehtosopimus. On kuitenkin mahdollista, etta tyonantajan ei ole
noudatettava mitaan tyoehtosopimusta. Tallainen tilanne voi olla, jos
tyonantaja ei ole jarjestaytynyt eika kyseisella toimialalla ole yleissitovaa
tyoehtosopimusta. 2 momenttiin olisi syyta ottaa maininta naiden tilan-
teiden varalle.

Esimerkiksi tilaajavastuulain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tilaajan
on pyydettava sopimuspuolelta selvitys tyohon sovellettavasta tyoehtoso-
pimuksesta tai keskeisista tyoehdoista. Jos sovellettava tyoehtosopimusta
ei ole, tilaajan on siten kaytannossa pyydettava selvitys siita, mitka ovat
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tyosopimuslain 2 luvun 4 §:n mukaiset keskeiset tyohon sovellettavat tyo-
ehdot. Tilaajavastuulaissa on siten huomioitu edella mainittu tilanne, jos-
sa tyonantajalla ei valttamatta ole sovellettavaa tyoehtosopimusta.

16 8:n mukainen kausityon enimmaiskestoa koskeva saannos on mieles-
tamme tarkoituksenmukainen. On tarkeaa, ettei lainsaadannolla tarpeet-
tomasti rajata kausityon enimmaiskestoa, vaikka useissa kausitoissa tyo-
voiman tarve onkin merkittavasti lain sallimaa enimmaiskestoa lyhyempi.
Niin ikaan 18 §:n mukainen maahanpaluun helpottamista koskeva saannos
on tarkea. Kausityodirektiivin 16 artikla antaisi kuitenkin mahdollisuuden
muihinkin kuin 18 §:ssa maariteltyihin helpotuksiin. Esimerkiksi nopeute-
tun menettelyn mahdollisuus helpottaisi niin tyonantajien kuin kausityon-
tekijoiden asemaa esimerkiksi silloin, kun kausityovoiman tarve aikaistuu.

Lain 20 § sisaltaa maaraykset tyonantajaan kohdistettavista seuraamuksis-
ta. Saannoksen 2 momentissa ehdotetaan kausityodirektiivin 17(1) artik-
lan mukaisesti saadettavaksi, etta sellaisen tyonantajan palvelukseen, jo-
ka vakavasti laiminlyo kausityolaissa saadetyt velvoitteet, voitaisiin pidat-
tya myontamasta kausityolupaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on to-
dettu, etta tallainen paatos voitaisiin tehda samoissa tapauksissa kuin
mista saadetaan ulkomaalaislain 186 §:ssa. Viittaus ulkomaalaislain 186
§:n mukaisiin tilanteisiin on perusteltu, silla kysymykseen voivat tulla vain
vakavat laiminlyonnit. On kuitenkin huomattava - kuten edella yleis-
huomioidenkin kohdalla on todettu - etta kyseessa on varsin ankara seu-
raamus tyonantajan kannalta. Saannosta olisi taman vuoksi tulkittava su-
pistavasti ja suhteellisuusperiaatteen mukaisella tavalla.

Lain 24 §:ssa viitataan asetukseen, jolla saadetaan niista toimialoista,
joihin kuuluu kausiluonteista toimintaa ja joihin kausityolakia sovellettai-
siin. Pidamme tarkoituksenmukaisena, etta toimialakohtaisesta luettelos-
ta saadetaan nimenomaan asetuksella, jolloin sita on mahdollista muuttaa
joustavammin. On erittain tarkeaa, etta tyoelaman osapuolia kuullaan
kattavasti ennen asetuksen antamista ja mahdollista muuttamista.

Kausityovoimaa tarvitseville yrityksille on tarkeaa, etta he saavat osaavaa
henkilokuntaa joustavasti ja nopeasti silloin kun tarve on. Kausityovoiman
tarve saattaa vaihdella eri aloilla ja tulevaisuudessa voi kehittya nopeasti
kokonaan uusia toimialoja, joille kausityolain mukaista kausityovoimaa
saatetaan tarvita. Asetusta muuttamalla voidaan siten tarvittaessa rea-
goida tallaisiin tyovoiman tarpeen alakohtaisiin vaihteluihin nopeammin
kuin jos toimialoista saadettaisiin lailla.

Laki yrityksen sisaisesta siirrosta (ICT-laki)

Yleisia huomioita

Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
sista yrityksen sisaisen siirron yhteydessa (ns. ICT-laki) on niin ikaan ta-
voitteiltaan kannatettava. ICT-lain taustalla olevan ICT-direktiivin tavoit-
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teena on eurooppalaisen kilpailukyvyn parantaminen globaaleilla markki-
noilla. Tama on tietysti tarkea tavoite, mutta ICT-lain merkitys suomalai-
sille yrityksille on kuitenkin varsin vahainen. Silla voi olla jossain maarin
merkitysta ulkomaisten yritysten sijoittautumisen kannalta. Kolmansista
maista olevien johtajien, asiantuntijoiden ja palkattujen harjoittelijoiden
tehokkaampi liikkuvuus ja tyomahdollisuudet voivat olla myos omiaan Lli-
saamaan laajempaa yritystoimintaa esimerkiksi alihankinnan myota, jos
ulkomainen yritys laajentaa toimintaansa Suomessa. Tasta voivat siten
hyotya myos muut kuin ne suuret yritykset, jotka ovat ICT-lain ensisijai-
sena kohteena.

Yleisesti ottaen ICT-laissa tavoitteena oleva mahdollisimman kevyt saa-
dostaakka ja yksinkertainen hallinnollinen menettely ovat tavoitteina
kannatettavia. Pidamme myos valittua saantelyratkaisua (ulkomaalaislais-
ta erillinen laki) tarkoituksenmukaisena.

Yksityiskohtaisia huomioita lakiluonnoksen sisallosta

ICT-lakiluonnokseen sisaltyy muutamia samankaltaisia epaselvia saannok-
sia kuin mita edella kausityolain 7 ja 14 §:n kohdalla on kasitelty. Naita
saannoksia ovat ICT-lain 8 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa (ICT-
oleskelulupahakemuksen hylkaamisperusteet), 9 §:n 3 momentin 1 ja 3
kohdassa (ICT-oleskeluluvan peruuttaminen tai uusimatta jattaminen),
seka 25 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa (Liikkuvaa ICT-oleskelulupaa kos-
kevan hakemuksen hylkaaminen). Myos naita saannoksia olisi vastaavasti
selvennettava.

Suomen Yrittajat

Mikael Pentikainen
toimitusjohtaja

Albert Makela
lainopillinen asiamies



