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MAAHANMUUTTOVIRASTON LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN
ESITYKSEKSI

Maahanmuuttovirasto kiittdéd mahdollisuudesta tulla kuulluksi hallituksen
esitysluonnoksen johdosta, jolla pantaisiin Suomessa taytantdon Euroopan
parlamentin ja neuvoston ns. kausityddirektiivi (2014/36/EU) seka ns. ICT-direktiivi
(2014/66/EU). Luonnoksessa esitetdan saadettavaksi erilliset lait kausitydsta seka
yritysten sisalla siirtyvista johtajista, asiantuntijoista ja palkatuista harjoittelijoista.
Lisaksi esitetaan sdadettavaksi tiettyja muita naihin liittyvia lakeja.

Lausuntonsa aluksi Maahanmuuttovirasto kay lapi yleisia havaintoja mm. saantelyn
rakenteen ja terminologia osalta, sen jalkeen yksityiskohtaisempia seikkoja
molempien erillislakien osalta erikseen, lupamenettelyyn liittyvia seikkoja seka
lopuksi lakien vaikutuksia UMA-jarjestelman kannalta.

Yleisia huomioita

Luonnoksessa esitetdan saadettavaksi kaksi uutta erillislakia, mika poikkeaa
vakiintuneesta tavasta koota maahantuloa ja maassa oleskelua koskeva saantely
ulkomaalaislakiin. Erillislakien saatamiselle on epailematta olemassa painavat
perusteet, silla nykyinen ulkomaalaislaki on lukuisten muutosten seurauksena
muodostunut erittdin monimutkaiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi
kokonaisuudeksi.

Maahanmuuttovirasto kannattaa ajatusta siita, ettd saantelya pilkotaan sopiviin
erillisiin kokonaisuuksiin, mutta pilkkominen tuo mukanaan myods haasteita. Aiemmin
Maahanmuuttovirasto on mahdollista ulkomaalaislain kokonaisuudistusta
koskeneissa keskusteluissa tuonut esiin ajatuksen siita, etta esimerkiksi
kansainvalista suojelua koskeva saantely voisi muodostaa oman lakinsa, muita
oleskelulupia koskeva sdantely omansa ja Euroopan unionin kansalaisia koskeva
saantely omansa. Luonnoksen mukainen saantely, jossa osa yhdesta maahantulon
perusteesta - tydnteosta - erotetaan kahteen erillislakiin ja osa jaa edelleen
ulkomaalaislakiin, herattada Maahanmuuttovirastossa kuitenkin huolen siita, etta
sailyykd naiden lakien valinen johdonmukaisuus ja onko kokonaisuus varmasti
rittavan helposti hallittavissa.

Nyt valmisteltavan saantelyn monimutkaisuus johtunee kuitenkin suurelta osin sen
taustalla olevien direktiivien sisallosta. Nama direktiivit vaikuttavat istuvan huonosti
kansalliseen lainsdadantéémme ja niiden voimaan saattaminen pakottaa sellaisiin
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lainsdadantoteknisiin ratkaisuihin, jotka vaistamatta vievat saantelya
monimutkaisempaan suuntaan.

Kaytannossa suurimmat muutokset koskisivat kausitydntekijoitd, joiden kohdalla
myds hakijamaarat pysynevat selvasti ICT-lain alaan kuuluvia tyontekijoita
korkeampina. Kausitydntekijoita koskevan saantelyn hahmottamista helpottaisi, jos
hallituksen esitykseen sisaltyisi ytimekas tiivistys siita, millainen kausityontekijan
maahantuloprosessi jatkossa on, ja miten se eroaa nykytilasta.

Kokonaisuuden hallittavuuden ja ymmarrettavyyden kannalta keskeista on
terminologian selkeys ja yhtenaisyys. Erityistd huomiota olisi kiinnitettava
esimerkiksi tiettyihin sanavalintoihin: "lupa mybénnetéén, voidaan jéttéa
myédntdmétta, lupa peruutetaan, on hyléttévéa, on peruutettava” jne. Naiden
ilmaisujen tulisi olla yhdenmukaisia ainakin erillislakien sisalla ja mahdollisuuksien
mukaan myos erillislakien ja ulkomaalaislain valilla. Nykyisessa ulkomaalaislaissakin
esiintyy joidenkin ilmaisujen kohdalla tiettya epayhtenaisyytta mutta uusissa laeissa
epayhtenaisyyden lisdamista olisi viela mahdollista valttda. Eroja nayttaisi sisaltyvan
myds eri lakien maaritelmapykalissa kaytettyihin termeihin (esim. “asiantuntija” ja
“harjoittelija”).

Varsinkin ns. ICT-lain kohdalla on joitakin direktiivistad johtuvia sanoja ja ilmaisuja,
jotka istuvat huonosti kansallisessa lainsdddannéssadmme vakiintuneeseen
ilmaisuun. Joiltakin osin tuo laki (esim. 26 § ja 27 § otsikoineen) voisi myos tarvita
viela kielenhuollollista tarkastelua.

Saantelyn eheyden vuoksi olisi varmistuttava myos siita, ettd ulkomaalaislakiin
tehdaan kaikki erillislakien edellyttdmat muutokset, ja etta lakien valille sdadetaan
kaikki tarvittavat viittaukset. Nyt ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi vain
kumoamalla 79 § 1 mom. 4 kohta, mika vaikuttaa yllattavan vahaiselta
muutostarpeelta.

Molempien erillislakien mydta Maahanmuuttovirastolle tulisi uusien lupa-asioiden
lisdksi myods sellaisia uusia tehtavia, jotka liittyvat tydehtojen valvontaan seka
tydnantajien vaarinkaytoksista johtuvien seuraamusten maaraddmiseen. Nama
valvonnalliset tehtdvat poikkeavat Maahanmuuttoviraston ydintehtavista. Valvonta-
asioissa Maahanmuuttovirastoa luontevampi viranomainen olisi jo ennestaan
vastaavien tehtavien parissa toimiva viranomainen, kuten aluehallintovirasto tai tyo-
ja elinkeinotoimisto. Kun valvonnallisia tehtavia halutaan kuitenkin saataa
Maahanmuuttoviraston hoidettaviksi, tulee samalla kiinnittdd huomioita myos siihen,
etta Maahanmuuttovirastolla on riittavat valmiudet naiden tehtavien hoitamiseen.
Riittavien resurssien lisaksi tarvitaan ennen kaikkea sujuvaa tietojenvaihtoa
relevanttien viranomaisten valilla. Esimerkiksi lukuoikeus tydsuojeluhallinnon
kayttamaan Vera-valvontatietojarjestelmaan olisi miltei valttdmaton tyévaline myds
Maahanmuuttovirastolle.

Niin olemassa olevien kuin uusien lupaperusteidenkin kohdalla on erityisen tarkeaa,
ettd tydnantajat seka viranomaiset voivat helposti varmistua ulkomaalaisen
oikeudesta tehda ansioty6ta Suomessa. Kokonaisuudessaan ICT- ja kausity6lakien
mukainen tydnteko-oikeus ei vaikuta kovin helposti hahmotettavalta, mika asettaa
omat haasteensa seka neuvonnalle ettd valvonnalle. On odotettavissa, etta
varsinkin alkuvaiheessa muutoksesta tiedottaminen seka tydnantajien ja
tydntekijoiden yhteydenottoihin vastaaminen, tulee viemaan tydaikaa selvasti
nykyistd enemman.
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Kausityontekijoita koskevasta laista

Kausityo6lain perustelujen nykytilaa koskevassa kuvauksessa (s. 14) on joitakin
kohtia, joiden tarkentaminen voisi olla aiheellista. Siind mm. todetaan, etta
Maahanmuuttovirasto tekee paatoksen asiassa usein samana paivana, kun TE-
toimiston paatés on annettu. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan tuo on
liian rohkea ilmaisu, vaikka se toisinaan tyo- ja resurssitilanteesta riippuen
toteutuukin. Lahellekdan aina paatosta ei kuitenkaan voida tehda samana paivana.
Lisaksi samalla sivulla todetaan, etta kausityontekijdiden saatavuusharkinta on
keskitetty Pirkanmaan ja Kaakkois-Suomen TE-toimistoihin. Maahanmuuttovirasto
on epavarma siita, pitdako se paikkaansa vai kasiteltaisiinkd naita asioita myds
Uudenmaan TE-toimistossa. Uudenmaan osuus saattaa kuitenkin nayttaytya
vahaisena siksi, etta kausityontekijoita palkkaavia yrityksia on sen alueella
vahemman.

Nykytilan kuvauksessa on kohdassa 2.3.3. virheellisia tietoja hakemuksen
etenemisesta. Nyt tekstissa todetaan, etta ” - - hakemuksen saavuttua
Maahanmuuttovirastoon, siella tarkistetaan, ettéa rekisterimerkinnéat ovat
asianmukaisia ja, ettéd kyse on tyésté, josta on tehtévé tarveharkinta”. Tuo kuvaus ei
pida paikkaansa, vaan oleskelulupahakemus siirtyy vireillepanon jalkeen suoraan
TE-toimiston tyéjonoon.

Luonnoksessa ei oteta kantaa kausitydhdn [&heisesti liittyvissa tehtavissa
tydskenteleviin ns. liitynnaistyontekijoihin (esim. kokit ja autonkuljettajat).
Kausityontekijan maaritelman johdosta nama liitynnaistyontekijat kuuluisivat
jatkossakin tavanomaisen tyontekijan oleskeluluvan (TTOL) piiriin.
Lupajarjestelman selkeys ja yksinkertaisuus voisi kuitenkin puoltaa sita, etta
heidatkin voitaisiin katsoa kausitydntekijoiksi. Liitynnaistydntekijoiden ja
kausityontekijoiden kuuluminen eri lupaprosesseihin voinee poikkeustapauksessa
johtaa jopa tilanteeseen, jossa kausitydntekijan lupa evattaisiin tydnantajasta
johtuvasta syysta, mutta saman tyonantajan liitynnaistyontekija saisi luvan TTOL-
prosessissa.

Luettelo kausitydksi katsottavista aloista on kdytanndn soveltamistilanteita varten
syyta laatia riittdvan kattavaksi ja yksityiskohtaiseksi. Suurin osa kausitydntekijoista
tulee luonnollisesti maatalouteen tai matkailualalle sellaisiin tehtaviin, joiden
sisallyttdminen tuohon luetteloon on itsestaan selvaa. Kausity6ta tehdaan kuitenkin
my0Os harvinaisemmissa tehtavissa, kuten jakaldnkerddmisessa seka joissakin
kalanjalostukseen liittyvissa tehtavissa. Naita harvinaisempia hakemuksia tulee
vireille sdanndllisesti, vaikka niiden volyymit jaavatkin pieniksi.

Kausityo6lain 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 63) viitataan
toimeentuloedellytyksen osalta ulkomaalaislain 39 §:8an. Olisi kuitenkin aiheellista
viela miettid, onko tuo viittaus riittava, silla toimeentuloedellytyksen soveltamisesta
tydperusteisiin oleskelulupiin on erityissaantelya myds ulkomaalaislain 73 ja 77
§:ssa. Naissa pykalissa saadetaan, etta toimeentulon on oltava turvattu ansiotydsta
saatavalla tulolla oleskeluluvan voimassaolon ajan.

7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 65) on maininta tyénantajan laiminlyénteja
koskevasta luettelosta, joka toimitetaan vuosittain ulkoasiainministeridlle. Sen osalta
olisi tarpeen tdsmentaa, millaisesta luettelosta on kyse ja kuka sen laatii seka
toimittaa ulkoasiainministeridlle.

17 §:n mukainen kausitydéhon oikeuttavan luvan uusiminen voisi tavanomaisen
jatko-oleskeluluvan lisdksi merkita myds viisumin tai kausitydtodistuksen uusimista
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ja olisi omiaan aiheuttamaan monia kaytannén kysymyksia. Maahanmuuttovirasto
listaa alla joitakin keskeisia luvan uusimiseen liittyvia avoimia tai tulkinnanvaraisia
kysymyksia:

e Jos ulkomaalainen on tydskennellyt Suomessa kausitydhén myonnetylla
viisumilla 30 paivaa ja haluaa jatkaa oleskeluaan ja kausity6taan viela toiset
30 paivaa, koko oleskelu mahtuisi 90 paivan enimmaiskeston sisaan, mutta
uusitaanko kausitydhon oikeuttava lupa viisumina vai
kausitydoleskelulupana? Koska uusimista haetaan Maahanmuuttovirastolta,
joka ei ole viisumiviranomainen, lienee myodnnettava kausitydoleskelulupa.

e Jos ulkomaalainen on tydskennellyt Suomessa kausityotodistuksen turvin ja
haluaa jatkaa oleskeluaan ja kausity6taan, kyseessa olisi kausitydluvan
uusiminen. Epaselvaa kuitenkin on, olisiko talldin kyse ensimmaisesta
oleskeluluvasta vai jatko-oleskeluluvasta? Jos kyse on ensimmaisesta
oleskeluluvasta, herda myds kysymys siita, miten tilanne suhteutuu UIKL 49
§:aan?

e Jos ulkomaalainen on tydskennellyt Suomessa kausitydhdn oikeuttavan
luvan turvin, mutta haluaa jatkaa ty6taan vakituisessa tydsuhteessa, olisi
iimeisesti tehtava tavallinen TTOL-hakemus, mutta olisiko siina kyse
ensimmaisesta hakemuksesta vai jatkolupahakemuksesta? TTOL-
hakemuksen kasittelyn aikana tyon jatkaminen kausitydlain 17 §:n nojalla ei
liene enda mahdollista. Jos ensimmaistd TTOL-hakemusta ei katsota
jatkolupahakemukseksi, ei tyon jatkaminen ilmeisesti olisi mahdollista
mydskaan UlkL 80 § 2mom:n nojalla, silla siind sdadetaan tydn jatkamisesta
vain jatko-oleskeluluvan kasittelyn aikana.

o Kausitydlaki jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, tarkoittaako 16 §:n mukainen
seitseman kuukauden enimmaiskesto nimenomaan kausitydhdn oikeuttavien
lupien enimmaiskestoa vai kausitydn enimmaiskestoa? Kysymys voi
aktualisoitua silloin, kun ulkomaalainen on tydskennellyt kuusi kuukautta
pitkalla luvalla, hakee paattymispaivana luvan uusimista seitsematta
kuukautta varten, ja tydskentelee seitsemannen kuukauden silloin, kun
hakemusta kasitellaan. Tuleeko siis kausitydon enimmaisaika tallGin tayteen
uusimisprosessin aikana vai alkaako seitsemas kuukausi vasta uuden luvan
myodntamisesta?

e Maahanmuuttoviraston kasityksen mukaan kausitydhon oikeuttavalla luvalla
tapahtuvaa oleskelua ei huomioitaisi pysyvan oleskeluluvan mydntamiseen
vaadittavaksi oleskeluksi, silla kyse ei ole jatkuvasta oleskelusta. Sen sijaan
kansalaisuuslain kannalta tilanne vaikuttaisi tulkinnanvaraisemmalta. Lain
perusteluissa voisikin olla aiheellista ottaa kantaa siihen, katsotaanko
kausityoviisumilla, kausityétodistuksella ja kausitydoleskeluluvalla tapahtuva
oleskelu kansalaisuuslain mukaiseksi asumisajaksi.

Yritysten sisalla siirtyvia johtajia, asiantuntijoita ja palkattuja harjoittelijoita koskevasta laista

Ns. ICT-lain 10 §:n mukainen tydnantajan mahdollisuus panna
oleskelulupahakemus vireille, vaikuttaa Maahanmuuttoviraston nakokulmasta
huonolta ratkaisulta. Vireillepano-oikeuteen liittyvia seikkoja kasitelldan tarkemmin
jaliempana lupamenettelya ja UMA-jarjestelmaa koskevien valiotsikoiden alla.
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Maahanmuuttovirastossa kiinnitettiin huomiota myds 14 §:4an, jossa saadetaan
maahanpaasyn edellytyksiin vaikuttavia muutoksia koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta. Kyse olisi tdysin uudesta menettelysta ja ilmoitusten
vastaanottamiseksi Maahanmuuttovirastossa olisi luotava uusi kaytanto, joka on
riittdvan selkea ja sujuva niin asiakkaalle kuin viranomaisellekin.

Lain 18 §:ssa saadetadan Maahanmuuttoviraston mahdollisuudesta vastustaa ICT-
oleskeluluvan saaneen tyontekijan lyhytaikaista liikkuvuutta. TAman osalta
Maahanmuuttovirastossa herasi kysymys siitd, olisiko vastustamisessa kyse
hallintopaatoksesta ja olisiko tuo paatds valituskelpoinen. Valitusoikeus tekisi
menettelysta selvasti tydlaamman, silla paatos olisi annettava todisteellisesti
tiedoksi. Jos asiakas ei kayta ilmoituksen tekemiseen sahkoista asiointipalvelua,
olisi paatos toimitettava joko suomalaisella tai kansainvaliselld saantitodistuksella.
Talldin heraa kysymys siitd, lasketaanko kyseisen pykalan mukaiseen 20 paivan
maaraaikaan myos tiedoksiannon toimittamiseen kuluva aika. Kaytannon
menettelyn jarjestamistad varten Maahanmuuttovirasto myos toivoisi lain
perusteluihin mainintoja siitd, miten likkuvuuden vastustaminen kaytannossa
tapahtuisi.

ICT-laissa ei ole kovin tarkkaa maarittelya asiantuntijalle tai johtajalle, mika saattaa
joissakin tilanteissa houkutella keinotekoisiin jarjestelyihin. Kuviteltavissa on
esimerkiksi tilanne, jossa kolmanteen maahan perustetaan pdytalaatikkoyritys, joka
muodollisesti kuuluu samaan yritysryhmaan Suomessa toimivan yrityksen kanssa, ja
pyritdan siirtdmaan yritysryhman sisalla asiantuntijoiksi vaitettyja tyontekijoita TE-
toimiston suorittaman saatavuusharkinnan ohi.

ICT-luvan uusimisprosessi vaikuttaisi selkeammalta kuin kausityéhon oikeuttavan
luvan uusiminen. Nahtavasti ICT-luvan uusiminen tapahtuisi paaosin
ulkomaalaislain sdannosten mukaisesti, koska erillislaissa on maininta vain
uusimisen edellytyksista, ei siis uusimismenettelystd. Maahanmuuttovirasto pitaa
kuitenkin jokseenkin erikoisena ratkaisuna, etta ICT-lupa myonnettaisiin aina
jatkuvana, vaikka luvan perustetta voi pitaa samalla tavalla tilapaisena kuin
kausitydoleskeluluvankin kohdalla.

Jatkovalmistelussa kannattaa myds pohtia, olisiko ulkomaalaislakiin nykyisin
sisaltyvan yritysten sisaisia siirtoja koskevan saantelyn (77 § 1 mom 2 kohta) ja ICT-
lain valista suhdetta tarpeen tdsmentaa. Nyt siihen ei oteta lainkaan kantaa ICT-
lakiluonnoksessa eika sen perusteluissa. Selkein ratkaisu olisi, jos ulkomaalaislaista
voitaisiin poistaa kokonaan maininta yritysten sisaisista siirroista. Ulkomaalaislain 77
§:n sdannos on ICT-lakia ylimalkaisempi, joten on olemassa mahdollisuus, etta
ulkomaalaislain mukainen lupaperuste tulisi sailyttdmaan suosionsa ICT-laista
huolimatta. Kaytanndssa tasta voisi seurata ns. siniseen korttiin verrattavissa oleva
tilanne, jossa kansallisen lupaperusteen suosio sailyy ja direktiiviin pohjautuvan
uuden lupaperusteen suosio jaa vahaiseksi.

Lupamenettelysta

Lupamenettelyn kannalta huomattava periaatteellinen ratkaisu nayttaisi sisaltyvan
ICT-lain 10 §:8an, jonka mukaan vireillepano-oikeus olisi hakijan lisdksi myo6s
vastaanottavalla yksikolla eli hakijan tydnantajalla. Maahanmuuttovirasto ei pida
tuota ratkaisua hyvana, silla se merkitsisi sdantelyssa askelta taaksepain.
Taannoinen ulkomaalaislain muutos, jolla poistettiin vireillepano-oikeus tydnantajilta
seka perheenkokoaijilta, oli erinomainen uudistus lupamenettelyn sujuvuuden ja
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selkeyden kannalta. Vaikka ICT-laki toisikin tydnantajan vireillepano-oikeuden vain
hyvin marginaaliselle asiakasryhmalle, toisi se takaisin kaikki ne lupamenettelyn
kannalta epaedulliset seikat, joista aiemmalla lakimuutoksella paastiin eroon.
Vireillepano-oikeuden laajentaminen saattaisi myos antaa ulospain signaalin, joka
voisi johtaa vaatimuksiin vireillepano-oikeuden palauttamisesta myds
perheenkokoajille seka laajemmin tyonantajille. Lisaksi tydnantajan vireillepano-
oikeuden palauttaminen pienelle asiakasryhmalle edellyttaisi kuitenkin suuria
muutoksia UMA-jarjestelmaan ja olisi asiakkaiden kannalta hdmmentava seka
neuvontatarpeita lisdava seikka. Joissakin tapauksissa se voisi johtaa ei-toivottuun
"perusteshoppailuun”, jossa hakuperuste pyrittaisiin keinotekoisesti esittdmaan
sellaisena, ettd tydantaja voisi panna hakemuksen vireille.

Toinen merkittava lupamenettelyyn liittyva seikka olisi se, etta kausityolain 9 §:n
mukaan kausity6oleskelulupaa olisi haettava ulkomailla ennen Suomeen
saapumista. Kyseinen vaatimus olisi lupamenettelyn selkeyden kannalta hyva ja
linjassa myos hallitun maahanmuuton periaatteen kanssa. Maahanmuuttoviraston
kasityksen mukaan ei kuitenkaan olisi taysin selvda, miten tuo saannds suhteutuisi
UIKL 49 § 1 mom. 5 kohtaan, jossa saadetaan luvan myontamisestd Suomessa
haettuna. Jos katsotaan, etta UIkL 49 § huomioon ottaenkin kausityéoleskelulupaa
on haettava ulkomailla, voi se kdytdnndssa johtaa "perusteshoppailuun”. Esimerkiksi
UIKL 49 § 1 mom. 3 kohdassa saadetaan edellytyksista TTOL-hakemuksen
jattamiselle Suomessa, mika voisi saada Suomessa jo olevan ulkomaalaisen
hakemaan kausity6luvan sijaan tavanomaista TTOL:a, vaikka tyd olisikin kausityota.

Kausitydhakemusten kohdalla "perusteshoppailua” voisi tapahtua myos toiseen
suuntaan, muun muassa kasittelymaksuista johtuen. Jos kausitydoleskeluluvan
hakeminen on TTOL-hakemusta halvempaa, voi se houkutella yrittdamaan
kausitydoleskeluluvan hakemista, vaikka edellytykset siihen eivat tayttyisikaan.
Naissa tapauksissa olisi linjattava, vaaditaanko hakijaa jattamaan kokonaan uusi
hakemus vai suorittamaan kasittelymaksujen erotus. Puuttuvan maksun perimisesta
aiheutuu viranomaisille lisaty6ta, samoin kuin liikaa perityn maksun palauttamisesta,
jos kausity6lupaa koskeva hakemus on erehdyksessa jatetty TTOL-hakemuksena.

Oleskelulupaperusteiden lisdantyessa on odotettavissa, ettd hakemuksia jatetaan
vireille vaarilla perusteilla myos erehdyksen tai vaarinymmarryksen vuoksi. Aina ei
siis ole kyse "perusteshoppailusta”. Viranomaisten perehdytys ja koulutus uusiin
lupaperusteisiin liittyen on erittdin tarkeaa, mutta kaikkia virheita ei varmasti voida
valttdd. Menettelya virhetilanteissa helpottaisi, jos lain esitdissa otettaisiin kantaa
siihen, miten toimitaan, jos hakija on hakenut oleskelulupaa muulla kuin kausityd- tai
ICT-perusteella, mutta tayttaisi kuitenkin kausity®- tai ICT-luvan edellytykset. Myds
painvastainen tilanne voisi olla mahdollinen.

Joustavin menettelytapa vaarin valitun hakuperusteen kohdalla olisi, etta
Maahanmuuttovirasto vaihtaisi hakuperusteen viran puolesta asiakkaan kannalta
edullisemmaksi. Se voisi kuitenkin avata mahdollisuuksia ei-toivotuille ilmioille, silla
TTOL-prosessista voisi kaytanndssa muodostua takaportti tilanteissa, joissa
kausitydluvan tai ICT-luvan edellytykset eivat tadyty. Maahanmuuttoviraston
kasityksen mukaan ei olisi kyseisten lakien eika direktiivien tarkoituksen mukaista,
etta hakijat vetoaisivat TTOL-perusteeseen, jos alun perin haettua kausity6- tai ICT-
lupaa ei voida mydntaa.

Molemmissa erillislaeissa tybnantajan vilpillinen ja lainvastainen toiminta on mainittu
perusteena oleskeluluvan epdamiselle, mika on kaytdnnon soveltamistilanteiden
kannalta hyvaa ja selkeda saantelyd. Maahanmuuttovirasto toivoisi vastaavan
saantelyn tuomista myos ulkomaalaislain puolelle, esimerkiksi UIKL 36 §:n
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yhteyteen, jolloin se soveltuisi muihinkin tyoperusteisiin oleskelulupa-asioihin.
Vaikka oikeuskaytanndssa onkin katsottu, ettd maahantulosaantelyn kiertdminen voi
liittyd myds tydnantajan menettelyyn, olisi se aiheellista todeta lain tasolla.

Muutostarpeista UMA-jarjestelmaan

Molemmat ehdotetut erillislait edellyttavat muutoksia UMA-jarjestelmaan. Muutosten
toteuttaminen ja testaaminen seka aiheuttaa kustannuksia ettd vaatii myds aikaa.
Tama olisi huomioitava lakien voimaantulon ajankohdasta paatettaessa eli
ajankohta tulisi maaritella sellaiseksi, etta tietojarjestelmamuutoksiin jaa
kohtuullisesti aikaa.

Alustavan arvion mukaan paaosa tietoteknisistd muutoksista olisi toteutettavissa
kohtuullisin ponnistuksin, silla uudet lupaperusteet voitaneen lisata UMA-
jarjestelmaan hyddyntamalla jo olemassa olevia oleskelulupaprosesseja.

Mikali vastaanottavan yksikon eli tydnantajan vireillepano-oikeus halutaan toteuttaa
ICT-oleskelulupaan, vaatisi se kuitenkin huomattavia muutoksia myés UMA-
jarjestelmaan. Nykyisin UMA-jarjestelmassa ei ole hakijan lisdksi muita
vireillepanijoita, joten jarjestelmaa olisi monin tavoin muokattava sellaiseksi, etta
ICT-lupaprosessi olisi yhteensopiva olemassa olevien ja hyvin vakiintuneiden
prosessien kanssa. Tama muista poikkeava vireillepano tekisi prosessien
automatisoinnista UMA-jarjestelmassa haastavaa tai pahimmillaan jopa
mahdotonta, koska vireillepanon yhteydessa kerattavat tiedot ja tiedonlahteet eivat
olisi samantyyppisia kuin muissa lupaprosesseissa. On myds vaarana, ettei ICT-
hakemuksia voitaisi poikkeavan vireillepanomenettelyn vuoksi sdhkdistaa kovin
nopeasti, vaikka kyseiset asiakkaat olisivatkin potentiaalisia sahkodisen
asiointipalvelun kayttgjia. Tydnantajan vireillepano-oikeuden tekniseen toteutukseen
suunnattava kehitysty6 olisi todennakdisesti pois muusta sahkodisen asioinnin
kehityksesta.

Erillislakien myd6ta tulisi Maahanmuuttoviraston tehtaviin myds kokonaan uusia
asiaryhmia, jotka koskevat vain tydnantajaa. Naiden asioiden tekninen
toteuttaminen edellyttaa joitakin muutoksia UMA-jarjestelman
perustoiminnallisuuksiin.

Seka kausitydlakiin etta ICT-lakiin liittyy monia tydsuhteen ja olosuhteiden
valvontaan liittyvia seikkoja. Valvonnan asianmukainen hoitaminen todennakoisesti
edellyttaisi UMA-jarjestelman kayttdoikeuksien lisddmista ja laajentamista siten, etta
esimerkiksi kausitydntekijoiden majoitusoloja koskevat tiedot olisivat
valvontaviranomaisten saatavilla. Kausitydlain my6td myos UMA-jarjestelman ja
ulkoasiainministerion viisumijarjestelman valisen yhteyden luominen tulisi aiempaa
tarkedmmaksi. Teknisen yhteyden avulla esimerkiksi tydnantajia koskevien tietojen
valittdminen jarjestelmien valilla olisi sujuvampaa.

Oleskelulupakortin layoutissa on luvan tyypille varattu oma tietty kenttansa.
Esimerkiksi "ICT"-tekstin lisdaminen tuohon kenttaan voi kuitenkin olla teknisesti
haastavampaa kuin sen lisddminen kortin johonkin muuhun kenttaan.
Maahanmuuttoviraston nakdkulmasta olisi toivottavaa, ettéa ICT-lain 12 §:ssa ja 26
§:ssa todettaisiin vain, ettda ”ICT” ja "mobile ICT” -merkinnat tehdaan korttiin, eika
laissa maarattaisi merkintdja tehtavaksi juuri tuohon tiettyyn kenttdan. Kyseisten
merkintdjen tekeminen voisi olla teknisesti helpompaa esimerkiksi huomautuksille
varattuun kenttaan. Talldin oleskelulupatyypiksi merkittaisiin vain jatkuvan
oleskeluluvan kirjaintunnus A.
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