
KANSANELlKELAITOS 
Etuuspalvelut 
Lakiyksikkö/kv-osaamiskeskus 

Sisäministeriö 
PL26 
00023 VALTIONEUVOSTO 

LAUSUNTO 

28.7.2016 

Sisäministeriön lausuntopyyntö 13.6.2016 

Dnro 
20/010/2016 

ID 
KelalFpa 

Hallituksen esitys eduskunnalle kausityöstä ja yritysten sisällä siir­
tyvistä johtajista, asiantuntijoista ja palkatuista harjoittelijoista se­
kä eräistä niihin liittyvistä laeista 

Esityksellä pannaan kansallisesti täytäntöön direktiivi (2014/36/EU) kolmansien maiden 
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistä kausityöntekijänä työskentelyä varten 
(kausilyöntekijädirektiivi), sekä direktiivi (2014/66/EU) kolmansien maiden kansalaisten 
maahantulon ja oleskelun edellytyksistä yrityksen sisäisen siirron yhteydessä (ICT­
direktiivi). 

Tässä lausunnossa tuodaan ensin esiin eräitä yleisiä huomioita direktiiveihin liittyen, minkä 
jälkeen lausutaan erikseen kumpaankin lakiehdotukseen liittyvistä yksityiskohdista. 

1 Yleisiä huomioita direktiivien/lakien soveltamisalasta 

Kolmannen maan kansalaisen määrittely 

Hallituksen esitysluonnoksessa on mm. sen sivulla 61 selostettu lakitekstien määritelmiä ja 
todettu "kolmannen valtion kansalaisen" määritelmän osalta, että näitä ovat "muut kuin 
unionin kansalaiset ja heihin rinnastettavat~ Itse lakitekstissä on erikseen mainittu, että ky­
seessä ovat muut kuin unionin jäsenvaltioiden, Eta-valtioiden tai Sveitsin kansalaiset. Tämä 
määritelmä tuntuu kuitenkin olevan ristiriidassa itse direktiivin kolmansien maiden kansalai­
sia koskevan määritelmän kanssa. Kummassakin direktiivissä on nimittäin määritelty kol­
mannen maan kansalaiseksi muut kuin unionin kansalaiset. Rinnastettavista henkilöistä ei 
puhuta mitään. Ensin mainittu lakiehdotuksen kolmannen maan kansalaisen muotoilu ei si­
sältäisi esim. Eta-maita tai Sveitsiä, kun taas direktiivien tekstin mukaan myös Eta-maat ja 
Sveitsi katsottaisiin kuuluvan EU-jäsenmaiden ulkopuolisiin maihin ja siis sisäisen siirron 
saaneen työnantajan mahdolliseksi lähtöpaikaksi, vaikkakin näiden maiden kansalaiset oli­
sikin suljettu pois sen perusteella, että heillä on muuten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen. 
Asia tulee selvästi todeta sekä lakitekstissä että perusteluissa siten, että tiedetään, koske­
vatko kausityöntekijä- ja ICT-Iait myös Sveitsistä ja Eta-maista tulevia henkilöitä. 

Alkuperämaan kanssa tehdyn sopimuksen merkitvs 

ICT-direktiivin 18 artiklan mukaan sisäisen siirron saaneita työntekijöitä on kohdeltava yh­
denvertaisesti sen jäsenvaltion kansalaisten kanssa, jossa työ suoritetaan, seuraavien 
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seikkojen osalta: 
c) kansallisen oikeuden säännökset, jotka koskevat asetuksen (EY) N:o 883/2004 3 
artiklassa määriteltyjä sosiaaliturvan aloja, ellei kahdenvälisten sopimusten tai sen jä­
senvaltion, jossa työ suoritetaan, kansallisen oikeuden nojalla sovelleta alkuperä­
maan oikeutta. 

Ehdotetussa hallituksen esityksessä ei ole otettu kantaa siihen, miten tätä artiklaa tulisi so­
veltaa, jos direktiivi antaisi laajemmat oikeudet kuin mikä on tilanne sosiaaliturvasopimusta 
sovellettaessa. Asiasta ei myöskään ole mainintaa esim. lapsilisälakia koskevassa muutos­
ehdotuksessa (toisin kuin lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea koskevassa lakiehdo­
tuksessa). Käytännössä direktiivi antaa lähes aina laajemmat oikeudet sosiaaliturvaan ver­
rattaessa Suomen solmimien sosiaaliturvasopimusten ja direktiivin tarkoittaman sosiaalitur­
valainsäädännön kattavuutta, sillä sosiaaliturvasopimukset koskevat vain rajattua osuutta 
sosiaaliturvaan. Epäselväksi jää, poistaako sosiaaliturvasopimusmaan lainsäädännön so­
veltaminen ko. sopimuksen mukaisesti mahdollisuuden kuulua sopimuksen ulkopuolisilta 
osin Suomen sosiaaliturvaan ja toisaalta epäselväksi jää sekin, mikä on se poikkeus, mikä 
tehdään EU:n sisäisen liikkuvuuden tilanteessa suhteessa asetukseen 1231/2010. Miten 
voitaisiin poiketa sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen noudattamisesta näissä tilanteissa? 
Tätä olisi syytä tarkentaa hallituksen esityksessä esimerkiksi sivulla 37, missä asiasta on 
mainittu. 

Unionin kansalaisten oikeutta vastaava oikeus vapaaseen liikkuvuuteen 

Direktiiveissä suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle kolmansien maiden kansalaiset, joilla ja 
joiden perheenjäsenillä on unionin ja sen jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välisten so­
pimusten nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen kuin unionin kansalaisilla tai 
jotka ovat tällaiseen kolmanteen maahan sijoittautuneen yrityksen palveluksessa (ICT­
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja kausityöntekijädirektiivin 2 artiklan 3 kohdan 
c alakohdassa). Tämä soveltamisalan rajaus on ki~attu myös ICT-Iain 3 pykälään. 

Tämän rajauksen käytännön merkitys olisi hyvä avata vielä tarkemmin hallituksen esityksen 
perusteluissa. Oletuksena on nimittäin se, että toisin kuin ehdotuksessa on esitetty, tällä vii­
tataan mm. ETA-maihin sekä Sveitsiin, joiden kansalaisilla on oikeus vapaaseen liikkuvuu­
teen, vaikkeivät olekaan EU:n jäsenmaan kansalaisia. Lisäksi viittauksella on varmaankin 
tarkoitettu EU-kansalaisten perheenjäseniä. Tällä hetkellä asiasta on kuitenkin hieman pii­
lossa sanottu esityksen sivulla 22, missä on todettu assosiaatiosopimusten olevan tällaisia 
sopimuksia. Assosiaatiosopimuksista lähinnä juurikin tuo ETA-maiden kanssa tehty sisältää 
vapaata liikkuvuutta koskevat säännöt samaten kuin vapaata liikkuvuutta koskeva sopimus 
Sveitsin kanssa, toisin kuin muiden assosiaatiosopimusten osalta. Turkin sopimus sisältää 
jonkin verran laajempia oikeuksia muihin kolmansien maiden kansalaisiin nähden, mutta 
sanamuodostaan huolimatta Turkin sopimuksen nojalla ei kuitenkaan todellisuudessa ole 
mahdollistettu vapaata liikkuvuutta Turkin ja EU:n välille. Koska Eta-maita ei usein mielletä 
assosiaatiosopimusmaiksi tässä mielessä, olisi asia syytä tarkentaa perusteluissa ja myös 
harkita Turkin mainitsemisen tarpeellisuutta. 

Suhde sosiaaliturvan koordinaatioasetuksiin 

ICT-direktiivin johdanto-osan kohdan 39 mukaan jäsenvaltioiden välisen liikkuvuuden osalta 
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olisi sovellettava asetusta 1231/2010. Tämä jättää kuitenKin epäselväksi sen, miltä osin so­
siaaliturvan koordinaatiosäännökset tulevat näissä tilanteissa sovellettaviksi. Esityksessä 
tulisikin avata, mikä on asetuksen 1231/2010 vaikutus täytäntöönpanossa. Sovelletaanko 
koordinaatioasetuksia täysimääräisesti henkilöihin, jotka liikkuvat EU:n jäsenvaltioiden välil­
lä silloinkin, kun on kyse ICT-Iuvan turvin liikkuvasta henkilöstä? 

Tarkoituksena ei liene, että jäsenvaltioiden välillä liikkuvan työntekijän tapauksessa käyte­
tään lainvalinnan osoittavaa A 1-lomaketta ja että vastuu etuuksista säilyisi koordinaatioase­
tuksen määräysten mukaisesti ensimmäisellä maalla myös tämän todistuksen voimassa­
olon ajan? Hallituksen esityksessä nimittäin todetaan (s. 53), että siirtyvän henkilön työsuh­
de kummassakin jäsenvaltiossa on voimassa kolmannessa maassa olevan emoyhtiön 
kanssa, eikä erillistä työsuhdetta solmita kussakin jäsenvaltiossa toimivaan yksikköön. On­
ko tämä ymmärrettävä niin, ettei kyseessä ole asetuksen 883/2004 tarkoittama lähettämi­
nen jäsenvaltioiden välillä, eikä myöskään useassa maassa työskentely? Ja voiko tällöin ol­
la kyse asetuksen 987/2009 14 artiklan 11 kohdan tilanteesta, missä henkilöön sovelletaan 
asuinjäsenvaltion lainsäädäntöä silloin, kun henkilö työskentelee useammassa jäsenvalti­
ossa jäsenvaltioiden ulkopuolella sijoittuvan työnantajan lukuun? Todennäköisesti tämä­
kään ei tulisi sovellettavaksi, sillä siinä edellytettäisiin, että asuinmaassa ei tehdä merkittä­
vää osaa työstä. Jollei mikään näistä erityistilanteista sovellu, tulisi tällaiseen ICT­
työntekijään soveltaa asetuksen pääsäännön mukaisesti työntekomaan sosiaaliturvalain­
säädäntöä. Tällöin tulisi Iyhytaikaisenkin toiseen jäsenmaahan siirtymisen aikana soveltaa 
tuon uuden jäsenmaan sosiaaliturvaa. 

Näiden asetusten ja ICT -direktiivin välisellä suhteella on vaikutuksia myös etuuksien mak­
samiseen näissä tilanteissa, kuten esimerkiksi perhe-etuuksien maksamiseen sinä aikana, 
kun perheellinen ICT -luvan omaava henkilö liikkuu jäsenvaltioiden välillä. Myös sairaanhoi­
don kustannusvastuu tulee selvitettäväksi näissä tilanteissa: siirtyykö se asetuksen pää­
säännön mukaisesti työnteon todellisen suorituspaikan myötä toiseen jäsenvaltioon vai tuli­
siko sen säilyä ensimmäisen vastaanottajamaan vastuulla ns. lähettäjämaana? Mikäli vas­
tuu siirtyy asetuksen pääsäännön mukaisesti toiselle maalle myös näiden lyhyiden, enin­
tään 90 päivän, työskentelyiden osalta, tulee se olemaan liikkuville henkilöille epäselvyyttä 
aiheuttavaa sekä hallinnollisesti työlästä. Tämä koordinaatioasetuksen ja direktiivien väli­
nen suhde tulisikin selventää hallituksen esityksen perusteluissa. 

Tässä yhteydessä Kela haluaa myös nostaa esiin sen, että ICT-direktiivin vaikutuksia tulisi 
pohtia koko sosiaaliturvan osalta yhteisesti, mikä mahdollistaisi yhtenäisen käsityksen ko­
konaisuudesta. Asiaa on osittain käsitelty työntekijän eläkelain vuoden 2017 alussa voi­
maan tulevassa 4 §:n muutoksessa (HE 16/2015), mutta tällöin ei ole tehty kokonaisarviota 
liittyen mm. asetuksen ja direktiivin väliseen suhteeseen. Tämä on sitäkin tärkeämpi ottaen 
huomioon samankaltaisten säännösten mahdollinen tulo koskemaan EU:n sinisen kortin 
haltijoita komission ehdotusten mukaisesti. 

2 Kausityöntekijöitä koskeva lakiehdotus 

2.1 Soveltamlsala 

Kausityöntekijöitä koskevasta lakiehdotuksesta puuttuu kokonaan pykälä lain sovelta­
misalasta, vaikka kausityöntekijädirektiivissä on sen 2 artiklan 3 kohdan c ala kohdassa 
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vastaavanlainen säännös kuin ICT-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa. Selvyy­
den vuoksi voisi olla syytä lisätä soveltamisalaa koskeva pykälä myös kausityöntekijöitä 
koskevaan lakiin. 

2.2 Muutokset liittyen oikeuteen yhdenvertaiseen kohteluun sosiaaliturvan osalta 

Asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta annettu laki 

Kausityöntekijöitä koskevan direktiivin täytäntöönpano tarkoittaa sitä, että EU-alueen ulko­
puolelta Suomeen töihin tuleva kolmannen maan kansalainen kuuluu Kelan sosiaaliturvaan 
täyttäessään asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta annetussa 
laissa (1573/1993; nk. soveltamisalalaki) säädety! vakuuttamisen edellytykset. Vakuutetta­
vaan henkilöön sovelletaan sairausvakuutuslakia, sekä niitä soveltamisalalain 1 §:n 1 mo­
mentin 1 kohdassa lueteltuja etuuslakeja, jotka koskevat EU:n sosiaaliturvan koordinaa­
tioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvia etuuksia. Koordinaatioasetukseen liittyvän rajauksen 
vuoksi kausityöntekijällä ei ole kausityöntekijä-statuksensa perusteella oikeutta asumistu­
keen ja äitiysavustukseen, vaan näiden etuuksien saaminen edellyttää vakinaista Suomes­
sa asumista. Kausityöntekijöiden vakuuttamisen perusteena on työskentely Suomessa, eli 
kausityöntekijänä vakuutettavan ei lähtökohtaisesti katsota asuvan vakinaisesti Suomessa. 
Koska lakiehdotus ei kuitenkaan sisällä rajausta koskien vakinaisen asumisen arviointia so­
veltamisalalain mukaan, voidaan tietyissä poikkeustilanteissa joutua arvioimaan useampa­
na peräkkäisenä vuonna Suomessa työskennelleen kausityöntekijän vakinaista asumista 
kokonaisuuden kannalta, varsinkin jos hänelle muodostuu muita siteitä Suomeen kausityön 
lisäksi. 

Jo tälläkin hetkellä EU-alueen ulkopuolelta tuleva kolmannen maan kansalainen vakuute­
taan työntekijänä edellyttäen, että hänellä on ulkomaalaislakiin perustuva lupa työskennellä 
Suomessa ja että työskentely Suomessa tulee kestämään vähintään 4 kuukautta. Direktiivi 
laajentaa kuitenkin jonkin verran kolmansista maista tulevien ja työntekijöinä vakuutettavien 
henkilöpiiriä, kun soveltamisalalain 3 c §:n oleskelulupavaatimuksen täyttää hallituksen esi­
tysehdotuksen mukaan myös kausityölupa ja - todistus. Lakiehdotuksen tekstiä voisi kui­
tenkin vielä tarkentaa tämän osalta, jotta myös soveltamisalalain pykälässä käytettäisiin 
samoja termejä kuin kausityöntekijälaissa (kausityötodistus, kausityöviisumi, kausityöoles­
kelulupa) ja/tai viitata kausityölain tiettyihin asiaa koskeviin pykäliin. Tämä myös selkeyttäisi 
toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo myönnettyihin asiakirjoihin. 

Kela on esittänyt Maahanmuuttovirastolle, että se välittäisi jatkossa Kelaan tiedon myös 
kausityöntekijän statuksesta, jotta käsittely Kelassa sujuvoituisi heidän osaltaan. Auki kui­
tenkin on edelleen se, miten Kela saa tiedon kausityötodistuksesta ja -viisumista. 

Kansanterveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki 

Rajat ylittävästä terveydenhuollosta annetun lain (1201/2013; nK. rajalaki) 16 §:n mukaan 
Kelan on selvitettävä ao. henkilön tai julkisen terveydenhuollon pyynnöstä, onko henkilöllä 
oikeus käyttää Suomessa terveydenhuollon palveluja ja saada muita sairaus- ja äi­
tiysetuuksia EU:n sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004, sosiaaliturvasopimuk­
sen, muun kansainvälisen sopimuksen tai kansallisen lainsäädännön mukaan. Kansanelä­
kelaitos voi tehdä selvityksen myös omasta aloitteestaan. Tämän selvityksen perusteella 
Kela antaa todistuksen henkilön oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa, jonka perusteella 
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hänen on helpompi osoittaa oikeutensa saada hoitoa julkisessa terveydenhuollossa. 

Kelan saaman palautteen perusteella julkinen terveydenhuolto on pitänyt hyvänä tätä me­
nettelyä, missä Kelasta annetaan aina samannäköinen ja -niminen hoito-oikeustodistus 
("Todistus oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa") riippumatta henkilön taustalla olevasta 
hoito-oikeuden tuottavasta statuksesta. Tällä hetkellä hoito-oikeuden voi saada hyvin monil­
la eri statuksilla ja asiaki~oilla, jolloin julkiselle terveydenhuollolle on saamamme palautteen 
perusteella ollut hyvin työlästä pysyä ajan tasalla kaikkien niiden osalta. Kelan antamaa tu­
kea näiden tunnistamisessa on sen vuoksi pidetty hyödyllisenä. 

Kausityöntekijöitä koskevassa lakiesityksessä on kuitenkin nyt todettu, että kansanterveys­
lain ja erikoissairaanhoitolain perusteella kausityöntekijöille annettava julkinen terveyden­
huolto perustuu suoraan myönnettyihin kausityöviisumeihin, -todistuksiin ja - oleskelulupiin. 
Hallituksen esilysluonnoksen sivulla 57 lukee kausityöntekijöiden osalta, että oikeutta hoi­
toon ei tarvitse erikseen anoa, vaan se perustuu suoraan lainsäädäntöön. Tätä ki~austa 
voisi olla hyvä tarkentaa siten, että siitä ilmenisi kuitenkin Kelan rajalain 16 §:ssä mainittu 
rooli todistuksen antamisessa. Kelan antamien hoito-oikeustodistusten osalta ei tälläkään 
hetkellä ole kyse siitä, että niitä tarvitsee anoa/hakea tai että niissä käytettäisiin harkintaa, 
vaan Kelan roolina on nimenomaan tutkia ja todeta henkilön olemassa olevat oikeudet liit­
tyen hoitoetuuksiin. 

Kela tekee näin ollen samanlaisen laaja-alaisen arvion kaikista henkilön mahdollisista hoito­
oikeuksista, kuten muissakin etuuksissa tehdään. On nimittäin otettava huomioon, että 
henkilöllä voi olla Suomen lisäksi oikeuksia muissa EU-, Eta-maissa ja Sveitsissä, hän voi 
olla oikeutettu eurooppalaiseen sairaanhoitokorttiin ja hänellä voi olla oikeuksia muissakin 
maissa oleskellessaan. Tämä erilaisten oikeuksien toteaminen ja yhdeltä luukulta saatavan 
todistuksen antaminen tapahtuu sekä julkisen terveydenhuollon työn helpottamiseksi että 
sen varmistamiseksi, että asiakas saa sen hoidon, mihin hän on oikeutettu. Tarkoituksena 
on, että lähtökohtaisesti Kela toteaa nämä hoito-oikeudet etukäteen ja antaa todistuksen 
julkista terveydenhuoltoa varten. Mikäli henkilö akuutissa tilanteessa onkin suoraan hakeu­
tunut julkiseen terveydenhuoltoon, niin julkinen terveydenhuolto voi silloin tarkistaa Kelalta 
hoito-oikeuden erikseen, vaikka tämä onkin hieman työläämpi tapa. Hoitoa tarvitseva henki­
lö ei siis joudu odottamaan Kelan päätöstä asiassa. 

Mikäli yllä mainitulla hallituksen esitysluonnoksen kirjauksella (ottaen huomioon sivulla 48 
todettu) onkin tarkoitettu sitä, ettei Kela tutkisi henkilön hoito-oikeuksia, eikä antaisi näissä 
tilanteissa "Todistusta oikeudesta hoitoetuuksiin", tarkoittaisi tämä sitä, että kausityönteki­
jöille tulisi laatia hoito-oikeuden osalta uusi hallinnollinen menettely. Tämä menettely poik­
keaisi tällöin mm. yhdistelmälupadirektiivi- Oa myös ICT-) työntekijöiden prosessista sekä 
yleisesti kv-sairaanhoitoprosessista, koska kausityöntekijät eivät tarvitsisi todistusta oikeu­
desta hoitoetuuksiin Suomessa osoittaakseen oikeutensa. Kela ei kuitenkaan näe syytä 
asettaa kausityöntekijöitä eri asemaan kuin esim. ICT-työntekijät tai EU:n sinisen kortin hal­
tijat, vaan toimeenpano olisi syytä menettelyn osalta pitää näiden eri ryhmien osalta sa­
manlaisina. 

Mikäli uuteen menettelyyn tulisi ryhtyä, aiheuttaisi se jossain määrin epäselvän ja mahdolli­
sesti ristiriitaisen oikeustilan suhteessa rajalain 16 §:ään. Vaikka rajalaki toteaa sen 16 
§:ssä, että Kela selvittää pyynnöstä, onko henkilöllä lain tai sopimuksen nojalla oikeus sai-
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raanhoitoon Suomessa ja antaa siitä todistuksen, ei tällaista tutkimista voitaisi käytännössä 
tehdä kausityöntekijöiden osalta. Jos Kela ei tällöin anna rajalain mukaista todistusta oi­
keudesta hoitoetuuksiin kausityöntekijöille, rajalakia tulisi muuttaa heidän poissulkemiseksi 
tästä menettelystä. Lisäksi HE:n perusteluissa olisi syytä mainita keneltä julkinen tervey­
denhuolto kysyy opastusta ja ohjeistusta kiireellisissä tilanteissa. Käytännön toimeenpanon 
kannalta olisi myös päätettävä, mikä taho vastaa siitä, että julkinen terveydenhuolto oppisi 
tunnistamaan uudet hoito-oikeustodistukset, jotka perustuvat Suomen kansalliseen lain­
säädäntöön. On huomattava, että Kelan velvollisuuksiin ei näissä tilanteissa kuuluisi julki­
sen terveydenhuollon kouluttaminen. 

Hoito-oikeustodistuksen antamisen lisäksi rajalain 20 §:n mukaan Kela korvaa valtion va­
roista kunnalle ja kuntayhtymälle julkisen terveydenhuollon palvelusta aiheutuneet kustan­
nukset, jos palvelu on annettu mm. erikoissairaanhoitolain 3 §:n 1 momentin tai kansanter­
veyslain 14 §:n perusteella henkilölle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa. Kausityöntekijää 
koskevassa lakiehdotuksessa on lisätty kausityöntekijät näihin mainittuihin lainkohtiin, mikä 
tarkoittaisi sitä, että Kela tulisi korvaamaan kustannukset myös heidän osaltaan. Kela oh­
jeistaisi tältä osin julkista terveydenhuoltoa siitä, mitä kopioita tarvittaisiin valtion korvaus­
hakemuksen liitteeksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettei Kela voisi tarkistaa valtion kor­
vaushakemuksen yhteydessä hoito-oikeuden oikeellisuutta mistään, jos kyse on ainoastaan 
viisumiin perustuvasta oikeudesta. 

On hyvä huomata, että Suomessa sairausvakuutettu saa pyynnöstä eurooppalaisen sai­
raanhoitokortin (EHIC) tai vastaavan EHIC-repl -todistuksen, joiden perusteella vakuutettu 
saa sairaanhoidon Suomen kustannuksella myös oleskellessaan EU-alueella. Yhdistelmä­
lupadirektiivin (2011/98/EU) toimenpanon yhteydessä todettiin, että Suomessa on vain yh­
dentasoisia vakuutettuja. Vaikka direktiivi ei itsessään anna lupaa liikkua rajan yli, on va­
kuutetulla muuhun säännökseen perustuvaa liikkumisoikeutta toteuttaessaan oikeus myös 
yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta tilapäisen oleskelun aikaiseen (lomamatka) hoitoon 
Suomen kustannuksella. Tämä sama tulkinta koskee myös nyt käsiteltäviä maahanmuutto­
direktiivejä. 

Lopuksi Kela kiinnittää huomiota käytettyihin lupatermeihin muutettavina olevissa pykälissä 
ja ehdottaa täsmennystä siten, että termit ovat yhdenmukaisia nyt ehdotetun lain kanssa. 
Lakiehdotuksen tekstiä voisi tarkentaa siten, että viitattaisiin tiettyihin lupiin (kausityötodis­
tus, kausityöviisumi, kausityöoleskelulupa) ja/tai viitata kausityölain tiettyihin asiaa koskeviin 
pykäliin. Tämä myös selkeyttäisi toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo myönnettyihin asiakirjoi­
hin. 

Työttömvvsturvalaki ja tvöttömvvsetuuksien rahoituksesta annettu laki 

Työttömyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 1 momentin mukaan lain mukaisiin etuuksiin on oikeus 
Suomessa asuvalla työttömällä työnhakijalla. Työttömyysturvalaissa tarkoitettu Suomessa 
asuminen ratkaistaan soveltamisalalain 3,3 a, 4 ja 10 §:n mukaan. 

Työttömyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan työttömällä työnhakijalla, joka ei 
ole Suomen kansalainen eikä asu Suomessa, on oikeus työttömyyspäivärahaan, jos 

1) häneen ei sovelleta sosiaaliturva-asetusta, perusasetusta tai pohjoismaista sosiaa­
liturvasopimusta; 
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2) hän on ollut Suomessa yhdenjaksoisen oleskelunsa aikana työssä vähintään kuusi 
kuukautta; ja 
3) hän edelleen jalkaa oleskeluaan Suomessa. 

Tämä säännös perustuu EU:n ns. yhdistelmälupadirektiiviin, jonka vaatimusten mukaisesti 
työttömyysturvalakia on muutettu 1.1.2014 voimaan tulleella muutoksella. 

Työttömyysturvalain 2 luvun 2 §:n mukaan henkilöllä, joka ei ole Suomen kansalainen, ei 
ole oikeutta työmarkkinatukeen, jos hänellä on oikeus ansiotyöhön tilapäisen oleskeluluvan 
perusteella. 

Työttömyysturvalain 5 luvun 4 §:n mukaan palkansaajan työssäoloehtoon luetaan kalente­
riviikot, joina henkilö on ollut vakuutuksenalaisessa työaikaa ja palkkaa koskevat edellytyk­
set täyltävässä työssä. 

Julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan nii­
den valtioiden kansalaiset, joilla Suomea velvoittavien, työvoiman vapaata liikkuvuutta kos­
kevien kansainvälisten sopimusten perusteella on oikeus saapua Suomeen hakemaan työ­
tä ja tehdä ansiotyötä ilman työ- ja elinkeinotoimiston työvoimapoliittista harkintaa, rekiste­
röidään työnhakijoiksi, jollei näistä sopimuksista muuta johdu. Mainitun pykälän 2 momentin 
mukaan, jollei Suomea velvoiltavista kansainvälisistä sopimuksista muuta johdu, muut ul­
komaan kansalaiset ja kansalaisuutta vailla olevat rekisteröidään työnhakijoiksi, jos heillä 
on oikeus ansiotyöhön myönnetyn oleskeluluvan nojalla eikä oleskelulupaan liity työnanta­
jaa koskevia rajoituksia. 

Ehdotettavan 11 §:n mukaan kausityöoleskelulupa olisi tilapäinen oleskelulupa ja 12 §:n 
mukaan lupa myönneltäisiin nimetyn työnantajan palvelukseen. Kausityön enimmäiskesto 
olisi ehdotettavan 16 §:n mukaan seitsemän kuukautta kahdentoista kuukauden ajanjaksol­
la. 

Edellä mainittujen säännösten perusteella kausityöntekijälle voisi kaikkien edellytysten täyt­
tyessä muodostua oikeus työttömyyspäivärahaan työttömyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 3 
momentin mukaan, vaikka yhdistelmälupadirektiivi ei koske kausityöntekijöitä. Kuitenkin 
ehdotuksen mukaan työttömyysturvalain 1 luvun 8 a §:ään (HE-Iuonnoksessa virheellisesti 
8 §) lisätään uusi 4 momentti, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon 
ja oleskelun edellytyksistä kausityöntekijänä työskentelyä varten annetussa laissa tarkoite­
tulla kausityöntekijällä ei olisi oikeutta työttömyysetuuksiin. Tämä ehdotus pois sulkee 3 
momentin soveltamisen kausityöntekijään. 

Lisäksi lakiin työttömyysetuuksien rahoituksesta ehdotetaan lisättäväksi 12 a §:n 1 moment­
tiin uusi 8 kohta, jonka mukaan työntekijästä, johon sovelletaan kolmansien maiden kansa­
laisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistä kausityöntekijänä työskentelyä varten an­
nettua lakia, ei maksettaisi työttömyysvakuutusmaksuja. Ehdotettu säännös merkitsee, ettei 
mainitussa laissa tarkoitetulle kausityöntekijälle kerry työltömyyspäivärahan työssäoloeh­
toon luettavaa aikaa, koska hänen tekemänsä työ ei ole työttömyysvakuutettua työtä, vaik­
ka henkilö muutoin täyttäisi työttömyysetuuden saamisen edellytykset kausityön päättymi­
sen jälkeen. 
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Lapsilisälaki ja laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta 

Kela puoltaa direktiivin mahdollistamia rajauksia perhe-etuuksien maksamisessa. Näin ol­
len kausityöntekijällä ei olisi kausityöntekijä-statuksensa perusteella oikeutta lapsilisään, ei­
kä myöskään kotihoidon tukeen lapsen oleskellessa työntekijän mukan!! Suomessa. 

Lapsilisälakiin ja kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin ehdotetut muutok­
set tarkoittavat sitä, että jatkossa on entistäkin tärkeämpää selvittää millä perusteella kol­
mannesta maasta tuleva työntekijä on Suomessa ja mitä "karenssaikaa" häneen sovelle­
taan (eli onko hänellä lainkaan oikeutta perhe-etuuksiin tai syntyykö oikeus perhe-etuuksiin 
kuuden tai yli yhdeksän kuukauden työskentelyn perusteella.). 

Sairausvakuutuslaki 

Esityksessä vaikuttaisi olevan ristiriitaa siltä osin, kun siinä käsitellään sairausvakuutuslain 
muutostarvetta. Ristiriitainen teksti liittyy yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen ja sen 
myötä oikeuteen saada sosiaaliturvaa. 

Alkuosassa sivulla 16 kausityöntekijöiden osalta todetaan, että 
... Yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen sosiaaliturvan aloilla eroaa merkittävästi 
Suomen ja muiden jäsenvaltioiden välillä. Suomen kaltainen asumisperusteinen jär­
jestelmä on suurimmalle osalle EU-maita vieras. Sairausvakuutus on suurimmassa 
osassa jäsenvaltioita kytketty työntekoon ja direktiivin edellyttämä vaatimus yhden­
vertaisesta kohtelusta toteutuu sen vuoksi automaattisesti. Suomessa sairausvakuu­
tuksia sääteleviin erityislakeihin on tehtävä kausityöntekijöitä koskeva laajennus. 

Sivulla 22 todetaan kausityöntekijöiden kohdalla, että 
... 23 artikla .. . Direktiivin vuoksi on muutettava kansanterveyslakia, erikoissairaanhoi­
tolakia, lapsilisälakia sekä lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua la­
kia. Lisäksi muutokset on tehtävä asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsäädännön 
soveltamisesta annettuun lakiin, sairausvakuutuslakiin sekä työttömyysturvalakiin ja 
työttömyysturvaetuuksien rahoituksesta annettuun lakiin. 

Esityksen lakiluonnoksissa ei kuitenkaan ehdoteta sairausvakuutuslain muuttamista, jota 
kautta vaikutuksia olisi myös lakiin Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista. 
Oikeus sairaanhoitokorvauksiin seuraa vakuuttamista, mistä säädetään sairausvakuutuslain 
viittaussäännöksen (1 luvun 2 §) kautta soveltamisalalaissa. Myöskään tähän ei ehdoteta 
muutoksia lakiluonnoksissa. Esityksessä on sen sijaan mainittu ainoastaan soveltamisala­
lain muutostarve. Kyse olisi soveltamisalalain 3 c §:n 2 momentin uudesta 3-kohdasta, ja se 
koskisi oleskelulupavaatimuksen täyttymistä. Pelkästään tämä soveltamisalalain muutos ei 
aiheuta muutostarvetta sairausvakuutuslakiin, koska sairausvakuutuslain 1 luvun 2 §:ssä jo 
nyt oleva viittaus soveltamisalalakiin riittää. 

Opintotuki 

Kausityöntekijädirektiivissä on annettu mahdollisuus rajata opintotuet yhdenvertaisen koh­
telun ulkopuolelle ja tähän on hallituksen esityksessä päädyt!ykin. Näin ollen tälle henkilö­
ryhmälle ei tule oikeutta opintoetuuksiin. 
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3 ICT-direktllviä koskeva lakiehdotus 
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3.1 Muutokset liittyen oikeuteen yhdenvertaiseen kohteluun sosiaaliturvan osalta 

Asumiseen perustuvan sosiaaliturva lainsäädännön soveltamisesta annettu laki 

Kela tukee valittua ratkaisua pitkäaikaisen liikkuvuuden osalta. missä myönnetään mobile 
leT -oleskelulupa. 

Kuten kausityötekijöiden osalta, myös leT -työntekijöitä koskevan direktiivin täytäntöönpano 
tarkoittaa sitä, että EU-alueen ulkopuolelta Suomeen töihin tuleva kolmannen maan kansa­
lainen kuuluu Kelan sosiaaliturvaan täyttäessään asumiseen perustuvan sosiaaliturva lain­
säädännön soveltamisesta annetussa laissa (1573/1993; nk. soveltamisalalaki) säädetyt 
vakuuttamisen edellytykset. Vakuutettavaan henkilöön sovelletaan sairausvakuutuslakia, 
sekä niitä soveltamisalalain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa lueteltuja etuuslakeja, jotka kos­
kevat EU:n sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvia etuuksia (ulko­
puolelle jää äitiysavustus ja yleinen asumistuki). Vakuuttamisen perusteena on lähtökohtai­
sesti työskentely Suomessa, jolloin leT-työntekijänä vakuutettavan ei kaikissa tilanteissa 
katsota asuvan vakinaisesti Suomessa. Toisaalta leT-työntekijän vakuuttaminen suoraan 
maassa asuvana tullee usein harkittavaksi aiotun Suomessa työskentelyn keston ollessa 
johtajien ja asiantuntijoiden kohdalla jopa useita vuosia. 

Kuten tälläkin hetkellä, EU-alueen ulkopuolelta tuleva kolmannen maan kansalainen vakuu­
tetaan työntekijänä edellyttäen, että hänellä on ulkomaalaislakiin perustuva lupa työsken­
nellä Suomessa ja että työskentely Suomessa kestää vähintään 4 kuukautta. Lakiehdotus 
laajentaa vakuutettavien henkilöpiiriä, kun soveltamisalalain 3 c §:n oleskelulupavaatimuk­
sen täyttää ehdotuksen mukaan myös leT-lain mukaisen luvan haltija. Lakiehdotuksen 
tekstiä voisi kuitenkin vielä tarkentaa tämän osalta, jotta myös soveltamisalalain pykälässä 
käytettäisiin samoja termejä kuin leT -laissa (leT -oleskelulupa, liikkuva leT -lupa) ja/tai vii­
tattaisiin leT-lain tiettyihin asiaa koskeviin pykäliin. Tämä myös selkeyttäisi toimeenpanoa. 

Kysymykseksi toki edelleen jää se, miten toimitaan lyhyen liikkumisten aikana eli tulisiko 
myös Kelalla olla tieto annetusta ilmoituksesta tähän liittyen tai olisiko Kelan mahdollista 
nähdä tieto toisesta maasta saadusta ilmoituksesta Maahanmuuttoviraston järjestelmistä. 
Esitysluonnoksen sivulla 52 todetaan, että ensimmäisessä jäsenvaltiossa oleva yritys tekee 
ilmoituksen liikkumisesta sekä ensimmäiselle että toiselle jäsenvaltiolle. Lakiteksteistä ei 
kuitenkaan löydy tietoa siitä, että Maahanmuuttovirasto saisi tämän ilmoituksen tiedokseen 
Suomessa olevalta yrityksellä, mikäli Suomi onkin ensimmäinen maa (ks. myös kommentti 
lausunnon lopusta). Mikäli sosiaaliturva siirtyy toiseen maahan tuon lyhytaikaisen liikkumi­
sen ajaksi, olisi Kelan kuitenkin tarpeen myös saada siitä tieto sosiaaliturvaoikeuksien kes­
keyttämiseksi tuoksi ajaksi. Epäselväksi näin jää se, onko tieto saatavilla esimerkiksi Maa­
hanmuuttoviraston kautta vai pyydetäänkö se henkilöltä/yritykseltä suoraan. Kela on kuiten­
kin esittänyt Maahanmuuttovirastolle, että se välittäisi jatkossa Kelaan tiedon myös leT­
työntekijän statuksesta, jotta käsittely Kelassa sujuvoituisi heidän osaltaan. 

Kansanterveyslaki ja erikoissairaanholtolaki 

Kuten kausityöntekijädirektiivin osalta, myös leT-työntekijöille annettava julkinen tervey­
denhuolto perustuu suoraan myönnettyihin leT -lupiin. Toisin kuin kausityöntekijöiden osal-
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ta, hallituksen esitysluonnoksessa ei ole KuitenKaan ICT-työntekijöiden osalta vastaavaa 
mainintaa siitä, että hoito-oikeutta ei tarvitse erikseen anoa. Näin ollen oletuksena on, että 
ICT-työntekijöitä kohdellaan kuten yhdistelmälupadirektiivityöntekijöitä. ICT-työntekijät sai­
sivat siis Kelalta todistuksen oikeudesta hoitoetuuksiin, jolla he osoittavat oikeutensa julki­
sessa terveydenhuollossa. Toisaalta kyse ei tällöinkään ole hoito-oikeuden anomises­
ta/hakemisesta, vaan hoito-oikeuden selvittämisestä ja todistuksen antamisesta rajalain 16 
§:n mukaisesti. 

ICT-Iakiesityksen 13 §:n perusteella leT-olesKelUluvan saaneen työntekijän perheenjäsenil­
le myönnetään jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella ja perheenjäsenillä on oikeus 
tehdä ansiotyötä ulkomaalaislain mukaisesti. Kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain 
perusteella oikeus julkiseen terveydenhuoltoon koskee ICT-oleskeluluvan saanutta työnte­
kijää. Koska perheenjäsenilIe ei tule nimenomaisesti heille tarkoitettuja oikeuksia direktiivin 
tai tämän lakiesityksen myötä, ICT-työntekijän ei-aktiivin perheenjäsenen oikeus hoitoon 
syntyy vasta kotikunnan perusteella. Jos perheenjäsen kuitenkin tekee ansiotyötä yllä mai­
nitun luvan perusteella, syntyy oikeus sairaanhoitoon jo kansanterveyslain 14 §:n ja erikois­
sairaanhoitolain 3 §:n olemassa olevien säännösten perusteella 

Lisäksi on hyvä huomata, kuten kausityöntekijöidenkin osalta, että Suomessa sai ra usva­
kuutettu saa pyynnöstä eurooppalaisen sairaanhoitokortin (EHIC) tai vastaavan EHIC-repl -
todistuksen, joiden perusteella vakuutettu saa sairaanhoidon Suomen kustannuksella myös 
oleskellessaan EU-alueella. Yhdistelmälupadirektiivin (2011/98/EU) toimenpanon yhtey­
dessä todettiin, että Suomessa on vain yhdentasoisia vakuutettuja. Vaikka direktiivi ei it­
sessään anna lupaa liikkua rajan yli, on vakuutetulla muuhun säännökseen perustuvaa liik­
kumisoikeutta toteuttaessaan oikeus myös yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta tilapäi­
sen oleskelun aikaiseen (lomamatka) hoitoon Suomen kustannuksella. Tämä sama tulkinta 
koskee myös nyt käsiteltäviä maahanmuuttodirektiivejä. 

Sairaanhoito-oikeuden määräytyminen ja EHICin käyttö ICT-työntekijän liikkuessa toiseen 
jäsen maahan jää kuitenkin hallituksen esitysluonnoksen perusteella hieman epäselväksi 
niissä tilanteissa, missä on kyse lakiesityksen tarkoittamasta EU:n sisäisestä liikkuvuudes­
ta. Tällöin olennaista on tietää, mikä on tällaisen työntekijän status sosiaaliturvan koor­
dinointiasetuksen mukaan. Onko siis kyseessä pääsäännön mukainen tilanne, missä vas­
tuu mm. työntekijän ja hänen perheenjäsentensä sairaanhoidon kustannuksista siirtyisi ns. 
uudelle jäsenvaltiolle vai onko kyse jostakin asetuksessa mainituista erityistilanteista, joissa 
vastuu säilyisikin ICT-oleskeluluvan myöntäneellä jäsenvaltiolla? Tämä on syytä selventää 
perusteluissa. 

Lopuksi Kela kiinnittää huomiota käytettyihin lupatermeihin muutettavina olevissa pykälissä 
ja ehdottaa täsmennystä siten, että termit ovat yhdenmukaisia nyt ehdotetun lain kanssa. 
Lakiehdotuksen tekstiä voisi tarkentaa siten, että viitattaisiin ICT-Iaissakin käytettyihin ter­
meihin (ICT-oleskelulupa, liikkuva ICT-Iupa) ja/tai viitattaisiin ICT-Iain tiettyihin asiaa koske­
viin pykäliin. Tämä myös selkeyttäisi toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo myönnettyihin asia­
kirjoihin. 

Työttömyysturvalaki ja työttömyysetuuksien rahoituksesta annettu laki 

Ehdotuksen mukaan ICT-oleskelulupa ja ICT-Mobile -oleskelulupa myönnetään jatkuvana 
oleskelulupana. Lain soveltamisala huomioon ottaen oikeus ansiotyöhön edellä mainittujen 
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oleskelulupien nojalla on työnantajakohtaista. 

HE-Iuonnoksessa ei ole rajattu ICT -oleskeluluvan saaneen henkilön oikeutta työttömyys­
etuuksiin. Työttömyysetuutta saadakseen henkilön tulee täyttää muun muassa työttömyys­
turvalain 1 luvun 8 a §:n edellytykset. Suomessa asuvana vakuutettu ICT -oleskeluluvan 
saanut henkilö täyttäisi työttömyysetuuden asumista koskevan edellytyksen. Lisäksi oikeus 
työttömyyspäivärahaan voisi syntyä työttömyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 3 momentin perus­
teella, vaikka henkilöä ei vakuutettaisi Suomessa asuvana. 

Kuitenkin, koska ICT -oleskeluluvat ovat työnantajakohtaisia, tällaisen luvan saanut henkilö 
ei voi rekisteröityä työnhakijaksi ja siten saada yrityksen sisäisen siirron aikana työttömyys­
etuuksia, vaikka työ esim. osa-aikaisena täyttäisi soviteltavan työttömyysetuuden saamisen 
edellytykset. Mikäli henkilö sisäisen siirron päättymisen jälkeen jatkaa laillista oleskeluaan 
Suomessa asumatta Suomessa, ICT -oleskeluluvan aikana tehdyItä työltä edellytettäisiin 
muun muassa Suomen lainsäädännön mukaista vakuutuksenalaisuutta, jotta se olisi kerry!­
tänyt työttömyyspäivärahan työssäoloehdon täyteen. 

Lapsilisälaki ja laki lasten kotihoidon ja Yksityisen hoidon tuesta 

ICT-työntekijän mukana seuraavasta lapsesta ei makseta lapsi lisää ehdotuksen mukaan, 
jos työntekijällä on lupa työskennellä enintään yhdeksän kuukauden ajan. Näin ollen lapsili­
sä tulisi maksettavaksi sellaisesta Suomessa olevasta lapsesta, jonka ICT­
työntekijävanhempi/huoltaja on saanut luvan työskennellä Suomessa vähintään 9 kuukau­
den ajan. 

ICT-työntekijän lapsesta voitaisiin maksaa kotihoidon tuen hoitorahaa ja tulosidonnaista 
hoitolisää, kun lakiehdotuksen mukaan vanhemmalla tai huoltajalla on lupa työskennellä 
Suomessa "yli 9 kuukauden ajan". Tämä sanamuoto tarkoittaa sitä, että tasan yhdeksäksi 
kuukaudeksi myönnetty lupa ei riitä kotihoidon tuen saamiseksi. Onko sanamuoto tietoinen 
valinta? Jos tarkoitus on myöntää kotihoidon tukea tasan yhdeksän kuukauden luvan pe­
rusteella, tulisi säännöstekstissä käyttää termiä "vähintään". 

Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin ehdotettu muutos viittaa ni­
menomaan sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvaan kotihoidon tu­
en hoitorahaan ja hoitolisään, vaikka tätä ei suoraan hallituksen esityksessä todetakaan. 
Olisi hyvä selkeyden vuoksi ki~oittaa tämä auki, koska laki kattaa molemmat tukimuodot ja 
lainmuutos ei koske yksityisen hoidon tukea. 

Täsmällisyyden vuoksi voisi lisäksi tarkentaa sekä lapsilisälakiin että lasten kotihoidon tuki­
lakiin, että kyse on nimenomaan tietyksi ajaksi myönnetystä ICT-oleskeluluvasta, jolloin tä­
mä on yhdenmukainen nyt ehdotetun ICT-Iain 5 §:n mukaisten määritelmien kanssa ja on 
paljon selkeämpi kuin pelkkä viittaus lupaan työskennellä. Lisäksi perusteluissa olisi hyvä 
tuoda esiin, miten tämä oikeus määrittyy tilanteissa, missä alun perin alle 9 kuukauden lu­
valle on haettu jatkoa. Alkaako oikeus perhe-etuuksiin tällöin vasta jatkoluvan myöntämi­
sestä vai jostain muusta ajankohdasta? 

Lisäksi, kuten edellä tuotiin esiin, olisi olennaisen tärkeätä kuvata tämän ehdotuk­
senldirektiivin ja sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen välistä suhdetta erityisesti tilanteissa, 
missä hyödynnetään EU:n sisäistä liikkuvuutta ICT -oleskeluluvan voimassaoloaikana. Mi-
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käli leT-työntekijä siirtyy lyhytaikaisesti toiseen EU-maahan, siirtyykö vastuu hänen perhe­
etuuksistaan tuolle maalle vai olisiko vastuu tarkoitus säilyttää Suomella? 

Sairausvakuutuslaki 

Ks. yllä kausityöntekijöiden kohdalla todettua, missä on kiinnitetty huomiota tarpeettomiin 
viittauksiin sairausvakuutuslakiin. Vastaavat kohdat ICT-Iaissa ovat sivuilla 17 ja 38. 

Opintotuki 

ICT-direktiivin yhdenvertainen kohtelu ei koske koulutusta ja siihen liittyviä sosiaalietuuksia, 
joten tälle henkilöryhmälle ei tule oikeutta opintoetuuksiin. 

4 Yksittäisiä huomioita 

Edellä kuvattujen seikkojen lisäksi Kela haluaa kiinnittää huomiota muutamaan yksittäiseen 
kohtaan hallituksen esilysluonnoksessa. 

esityksessä todetaan, että kausityöhön oikeuttava lupa peruutetaan mm. tilanteissa, 
missä luvan haltija oleskelee maassa muuta tarkoitusta varten kuin sitä, jonka perus­
teella hänelle on myönnetty lupa ja se voidaan peruuttaa silloin, jos työnantaja ei ole 
noudattanut mm. sosiaaliturvaan liittyviä oikeudellisia velvoitteita. Esityksestä ei kuiten­
kaan käy ilmi, onko tähän liittyen tietojenantovelvoitteita esim. Kelalla, jos tällaisia seik­
koja ilmenee (esim. kausityöntekijä työskentelee muulla alalla kuin mille lupa on annet­
tu), vai mistä Migri saa tietää näistä laiminlyönneistä? Esityksen sivulla 65 mainitaan ul­
koasianministeriölle toimitettavasta luettelosta, josta nämä tulisi ilmetä, mutta onko siel­
lä tietoa myös sosiaaliturvavelvoitteiden noudattamisesta? 

esityksestä ei käy ilmi, myönnetäänkö viisumivapaasta maasta tulevalle kausityötodis­
tus koskaan takautuvasti, mikäli työsuhde on jo alkanut, vai kohdistuuko kausityötodis­
tus aina myöntämisajankohdan jälkeiseen aikaan. Mikäli todistuksia myönnetään myös 
takautuvasti, voi tämä tuottaa haasteita liittyen mm. sairaanhoidon saamiseen näissä ti­
lanteissa. 

esityksessä mainitaan sivulla 66, ettei Maahanmuuttoviraston tarvitse tarkistaa hakijan 
henkilöllisyyttä myöntääkseen kausityölupaa. Tämä tuntuu erikoiselta ratkaisulta varsin­
kin tilanteessa, missä henkilölle tulee kuitenkin myöntää etuuksia ja pystyä siinä yhtey­
dessä varmistumaan henkilöllisyydestä. Tutkitaanko asia siis vasta Kelassa etuuksien 
myöntämisen yhteydessä? 

Esityksestä ei käy ilmi, miten käy maksettaville etuuksille ja sairaanhoito-oikeudelle sinä 
aikana, kun kausityöntekijä ei saa enää työskennellä sen takia, että kausityölupa peruu­
tetaan. Loppuuko oikeus näihin samaan aikaan kuin työskentely vai vasta siinä vai­
heessa, kun peruutus on lainvoimainen? Yhdistelmädirektiivin osalta on todettu, että oi­
keus etuuksiin lakkaa vasta kun päätös peruuntumisesta tai jatkon epäämisestä on 
lainvoimainen. Olisi tarkoituksenmukaista ja toimeenpanoystävällisempää, jos uudet di­
rektiivit olisivat samassa linjassa. Esityksestä ei myöskään käy ilmi, miten käy sosiaali­
turvalIe tilanteessa, missä työskentely on kiellettyä sen takia, että kausityöluvan jatkoa 
haetaan uudelle työnantajalle (s. 68-69). Jatkuuko oikeus sairaanhoitoon ja muihin 
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etuuksiin myös tämän ajan, vai katkeavatko nämä oikeudet hakemuksen käsittelyajak­si? Asia olisi syytä todeta perusteluissa. 

sivun 77 21 §:ää koskevassa kohdassa on sanottu, että Suomessa oleva vastaanottava yksikkö tekisi ilmoituksen Maahanmuuttovirastolle. Kuitenkin mm. esitysluonnoksen si­vulla 52 todetaan, että ensimmäisessä jäsenvaltiossa oleva yritys tekee ilmoituksen liik­kumisesta sekä ensimmäiselle että toiselle jäsenvaItiolIe. Tulisiko sivulla 77 siis olla "ensimmäisen maan" vastaanottava yksikkö? 

sivun 69 ylälaidassa on väärät pykälä- ja aikarajaviittaukset. Kyseessä tulisi olla 15 §:n sijaan 16 § ja 8 kuukauden sijaan 7 kuukautta. Myös sivulla 71 on sen toisessa lau­seessa todettu aikarajan olevan 8 kuukautta 7 kuukauden sijaan. 

Esityksessä (s. 38) todetaan, että Suomella on ICT -direktiivin 18 artiklan 2 kohdan tar­koittama kahdenvälinen sopimus sosiaaliturvasta Yhdysvaltojen, Kanadan, Australian, Chilen ja Intian kanssa. Listauksesta puuttuu kuitenkin maininta Israelin, Pohjoismaiden ja Quebecin kanssa solmituista sosiaaliturvasopimuksista. 

Laki lasten päivähoidosta on nykyään varhaiskasvatuslaki (36/1973) ja päivähoitopaikka on varhaiskasvatuspaikka. Esitysluonnoksen sivun 84 ensimmäistä kappaletta tulisi muuttaa terminologialtaan vastaamaan nykyistä lakia seuraavasti: 

5 Lopuksi 

o " ... tuen saamisen edellytyksenä on, että lapsen vanhemmat tai muut huoltajat eivät valitse lapselle kunnan järjestämää varhaiskasvatuslain 11 a §:n 1-4 mo­mentissa tarkoitettua tai 11 b §:n 2 momentin mukaista varhaiskasvatuspaikkaa ja että lapsi tosiasiallisesti asuu Suomessa." 

Kela pitää lakiesityksiä lähtökohtaisesti oikeansuuntaisina, mutta kiinnittää huomiota erityi­sesti eri EU- ja kansallisten säännösten väliseen suhteeseen sekä siihen, että menettelystä sairaanhoidon saamisen ympärillä luotaisiin mahdollisimman sujuva ja yhdenmukainen olemassa olevien menettelyjen kanssa. Kuten hallituksen esitysluonnoksessakin tuodaan esille, lukuisten hieman toisistaan poikkeavien sektoridirektiivien ja niitä implementoivien kansallisten säännösten toimeenpano on hallinnollisesti työllistävää, minkä vuoksi olisi hyvä hyödyntää yhtenäisiä menettelyjä mahdollisimman pitkälle. 

Anne Neimala 
Etuusjohtaja 

11AM~ Ma kka Turunen 
La ksikön päällikkö 
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