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Hallituksen esitys eduskunnalle kausityosta ja yritysten sisalla siir-
tyvistd johtajista, asiantuntijoista ja palkatuista harjoittelijoista se-
ka eraista niihin liittyvista laeista

Esitykselld pannaan kansallisesti téytdntédn direktiivi (2014/36/EU} kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijana tydskentelyd varten
(kausitydntekijddirektiivi), sekd direktiivi (2014/66/EU) kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen siirron yhteydessd (ICT-
direkdtiivi).

Téassa lausunnossa tuodaan ensin esiin eréité yleisia huomioita direktiiveihin liittyen, minka
jélkeen lausutaan erikseen kumpaankin lakiehdotukseen liittyvista yksityiskohdista.

1 Yleisia huomioita direktiivien/lakien soveltamisalasta

Kolmannen maan kansalaisen méaérittely

Hallituksen esitysluonnoksessa on mm. sen sivulla 61 selostettu lakitekstien maaritelmia ja
todettu “kolmannen valtion kansalaisen” madritelman osalta, ettd néitd ovat "muut kuin
unionin kansalaiset ja heihin rinnastettavat’. ltse lakitekstissé on erikseen mainittu, ettd ky-
seessd ovat muut kuin unionin jasenvaltioiden, Eta-valtioiden tai Sveitsin kansalaiset. Tama
méaéritelmd tuntuu kuitenkin olevan ristiriidassa itse direktiivin kolmansien maiden kansalai-
sia koskevan maaritelman kanssa. Kummassakin direktiivissd on nimittain méaritelty kol-
mannen maan kansalaiseksi muut kuin unionin kansalaiset. Rinnastettavista henkildistd ei
puhuta mitédan. Ensin mainittu lakiehdotuksen kolmannen maan kansalaisen muotoilu ei si-
séltiisi esim. Eta-maita tai Sveitsid, kun taas direktiivien tekstin mukaan myés Eta-maat ja
Sveitsi katsottaisiin kuuluvan EU-jdsenmaiden ulkopuolisiin maihin ja siis sisdisen siirron
saaneen tydnantajan mahdolliseksi l&htdpaikaksi, vaikkakin ndiden maiden kansalaiset oli-
sikin suljettu pois sen perusteelia, ettd heilld on muuten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen.
Asia tulee selvésti todeta seka lakitekstissd ettd perusteluissa siten, ettd tiedetdén, koske-
vatko kausitydntekijé- ja ICT-lait myGs Sveitsista ja Eta-maista tulevia henkiléita.

Alkuperédmaan kanssa tehdyn sopimuksen merkitys

ICT-direktiivin 18 artiklan mukaan sisdisen siirron saaneita tydntekijoitéd on kohdeltava yh-
denvertaisesti sen jasenvaltion kansalaisten kanssa, jossa tyd suoritetaan, seuraavien
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seikkojen osalta:
¢) kansallisen oikeuden séénndkset, jotka koskeval asetuksen (EY) N.o 883/2004 3
artiklassa médriteltyjé sosiaaliturvan aloja, ellei kahdenvélisten sopimusten tai sen j&-
senvaltion, jossa tyé suocritetaan, kansallisen oikeuden nojalla sovelleta alkuperé-
maan oikeutta.

Ehdotetussa hallituksen esityksessé ei ole otettu kantaa siihen, miten téta artiklaa tulisi so-
veltaa, jos direktiivi antaisi laajemmat oikeudet kuin mika on tilanne sosiaaliturvasopimusta
sovellettaessa. Asiasta ei mydskéén ole mainintaa esim. lapsilisélakia koskevassa muutos-
ehdotuksessa (toisin kuin lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea koskevassa lakiehdo-
tuksessa). Kaytanndssa direktiivi antaa lahes aina laajemmat oikeudet sosiaaliturvaan ver-
rattaessa Suomen solmimien sosiaaliturvasopimusten ja direktiivin tarkoittaman sosiaalitur-
valainsaadannon kattavuutta, silld sosiaaliturvasopimukset koskevat vain rajattua osuutta
sosiaaliturvaan. Epéaselvaksi jaa, poistaako sosiaaliturvasopimusmaan lainsaadanndn so-
veltaminen ko. sopimuksen mukaisesti mahdollisuuden kuulua sopimuksen ulkopuolisilta
osin Suomen sosiaaliturvaan ja toisaalta epéselvéksi jaa sekin, mika on se poikkeus, mika
tehdadn EU:n sisdisen liikkuvuuden tilanteessa suhteessa asetukseen 1231/2010. Miten
voitaisiin poiketa sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen noudattamisesta néissé tilanteissa?
Tata olisi syyta tarkentaa hallituksen esityksessé esimerkiksi sivulla 37, missé asiasta on
mainittu.

Unionin kansalaisten oikeutta vastaava oikeus vapaaseen liikkuvuuteen

Direktiiveissé suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle kolmansien maiden kansalaiset, joilla ja
joiden perheenjésenilld on unionin ja sen jésenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisten so-
pimusten nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikkkuvuuteen kuin unionin kansalaisilla tai
jotka ovat téllaiseen kolmanteen maahan sijoittautuneen yrityksen palveluksessa {ICT-
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja kausitydntekijadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa). Tama soveltamisalan rajaus on Kirjattu myts ICT-lain 3 pykélaén.

Taman rajauksen kdytanndn merkitys clisi hyvé avata vield tarkemmin hallituksen esityksen
perusteluissa. Oletuksena on nimittéin se, etta toisin kuin ehdotuksessa on esitetty, talla vii-
tataan mm. ETA-maihin seké Sveitsiin, joiden kansalaisilla on oikeus vapaaseen liikkkuvuu-
teen, vaikkeivét olekaan EU:n jdsenmaan kansalaisia. Liséksi viittauksella on varmaankin
tarkoitettu EU-kansalaisten perheenjésenid. Talla hetkellad asiasta on kuitenkin hieman pii-
lossa sanottu esityksen sivulla 22, missa on todettu assosiaatiosopimusten olevan téllaisia
sopimuksia. Assosiaatiosopimuksista lahinné juurikin tuo ETA-maiden kanssa tehty siséaltda
vapaata liikkuvuutta koskevat saanndt samaten kuin vapaata liikkkuvuutta koskeva sopimus
Sveitsin kanssa, toisin kuin muiden assosiaatiosopimusten osalta. Turkin sopimus sisaltaa
jonkin verran laajempia oikeuksia muihin kolmansien maiden kansalaisiin néhden, mutta
sanamuodostaan huolimatta Turkin sopimuksen nojalla ei kuitenkaan todellisuudessa ole
mahdollistettu vapaata liikkuvuutta Turkin ja EU:n vélille. Koska Eta-maita ei usein miellets
assosiaatiosopimusmaiksi tdssé mielessé, olisi asia syyta tarkentaa perusteluissa ja myés
harkita Turkin mainitsemisen tarpeellisuutta.

Suhde sosiaaliturvan koordinaatioasetuksiin

ICT-direktiivin johdanto-osan kohdan 39 mukaan jasenvalticiden vélisen liikkuvuuden osalta
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olisi sovellettava asetusta 1231/2010. Ta&ma jattad kuitenkin epéselviksi sen, milti osin so-
siaaliturvan koordinaatiosé&nnokset tulevat ndissé tilanteissa sovellettaviksi. Esityksessi
tulisikin avata, miké on asetuksen 1231/2010 vaikutus téytanttonpanossa. Sovelletaanko
koordinaatioasetuksia téysimaaraisesti henkilGihin, jotka liikkuvat EU:n jésenvalticiden valil-
1d silloinkin, kun on kyse ICT-luvan turvin liilkkuvasta henkilostd?

Tarkoituksena ei liene, ettd jésenvaltioiden valilld liikkuvan tydntekijén tapauksessa kiyte-
tédéan lainvalinnan osoittavaa A1-lomaketta ja eftéa vastuu etuuksista séilyisi koordinaatioase-
tuksen méaarédysten mukaisesti ensimmaéiselld maalla myds t&dmén todistuksen voimassa-
olon ajan? Hallituksen esityksessé nimittdin todetaan (s. 53), etté siirtyvan henkilén tydsuh-
de kummassakin jésenvaltiossa on voimassa kolmannessa maassa olevan emoyhtitn
kanssa, eiké erillistd tydsuhdetta solmita kussakin jasenvaltiossa toimivaan yksikkédn. On-
ko tdma ymmarrettdva niin, ettei kyseessé ole asetuksen 883/2004 tarkoittama l&hettdmi-
nen jasenvaltioiden valilla, eikd my&skadédn useassa maassa tydskentely? Ja voiko tilldin ol-
la kyse asetuksen 987/2009 14 artiklan 11 kohdan tilanteesta, missé henkilodn sovelletaan
asuinjasenvaltion lainsé&dantsé silloin, kun henkild tydskentelee useammassa jésenvalti-
ossa jasenvaltioiden uikopuolella sijoittuvan tydnantajan lukuun? Todennékoisesti tdma-
kéaan ei tulisi sovellettavaksi, silld siind edellytettaisiin, ettd asuinmaassa ei tehdd merkitté-
vaa osaa tyostd. Jollei mikd&n naistd erityistilanteista sovellu, tulisi téllaiseen ICT-
tyontekijéén soveltaa asetuksen padsddnndn mukaisesti tydntekomaan sosiaaliturvalain-
sa3dantda. Talldin tulisi lyhytaikaisenkin toiseen jdsenmaahan siirtymisen aikana soveltaa
tuon uuden jdsenmaan sosiaaliturvaa.

Naiden asetusten ja ICT-direktiivin véliselld suhteella on vaikutuksia my&s etuuksien mak-
samiseen naissé tilanteissa, kuten esimerkiksi perhe-etuuksien maksamiseen sini aikana,
kun perheellinen ICT-luvan omaava henkild liikkkuu jasenvaltioiden vililld. Mybs sairaanhoi-
don kustannusvastuu tulee selvitettdvaksi ndissé tilanteissa: siirtyykd se asetuksen péaa-
sdanndn mukaisesti tybnteon todellisen suorituspaikan myota toiseen jésenvaltioon vai tuli-
siko sen sailyd ensimmadisen vastaanottajamaan vastuulla ns. ldhettdjamaana? Mikali vas-
tuu siirtyy asetuksen paédsé&nndn mukaisesti toiselle maalle my&s néiden lyhyiden, enin-
taén 90 péivan, tydskentelyiden osalta, tulee se olemaan likkuville henkildille epéaselvyytts
aiheuttavaa seka hallinnollisesti tydidstd. Taméa koordinaatioasetuksen ja direktiivien véli-
nen suhde tulisikin selventaéd hallituksen esityksen perusteluissa.

Tassa yhteydessa Kela haluaa myds nostaa esiin sen, ettd ICT-direktiivin vaikutuksia tulisi
pohtia koko sosiaaliturvan osalta yhteisesti, mikd mahdollistaisi yhtendisen késityksen ko-
konaisuudesta. Asiaa on osittain késitelty tydntekijan elékelain vuoden 2017 alussa voi-
maan tulevassa 4 §:n muutoksessa (HE 16/2015), mutta téllin ei ole tehty kokonaisarviota
liittyen mm. asetuksen ja direktiivin véliseen suhteeseen. Téma on sitékin tarkedmpi ottaen
huomioon samankaltaisten sédannésten mahdollinen tulo koskemaan EU:n sinisen kortin
haltijoita komission ehdotusten mukaisesti.

2 Kausityontekijoitd koskeva lakiehdotus
2.1 Soveltamisala

Kausityéntekijoitd koskevasta lakiehdotuksesta puuttuu kokonaan pykéla lain sovelta-
misalasta, vaikka kausityéntekijddirektiivissa on sen 2 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
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2.2

vastaavanlainen s&annés kuin ICT-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa. Selvyy-
den vuoksi voisi olla syyta lisdtd soveltamisalaa koskeva pykéla myos kausityéntekijoita
koskevaan lakiin.

Muutokset liittyen oikeuteen yhdenvertaiseen kohteluun sosiaaliturvan osalta

Asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsddddnndn soveltamisesta annettu laki

Kausitydntekijoitd koskevan direktiivin tdytdntéénpano tarkoittaa sitd, ettd EU-alueen ulko-
puolelta Suomeen téihin tuleva kolmannen maan kansalainen kuuluu Kelan sosiaaliturvaan
tayttdessddn asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdédénnén soveltamisesta annetussa
laissa (1573/1993; nk. soveltamisalalaki) sd&detyt vakuuttamisen edellytykset. Vakuutetta-
vaan henkilddn sovelletaan sairausvakuutusiakia, seké niitd soveltamisalalain 1 §n 1 mo-
mentin 1 kohdassa lueteltuja etuuslakeja, jotka koskevat EU:n sosiaaliturvan koordinaa-
tioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvia etuuksia. Koordinaatioasetukseen liittyvan rajauksen
vuoksi kausitydntekijélld ei ole kausityntekijd-statuksensa perusteella oikeutta asumistu-
keen ja ditiysavustukseen, vaan ndiden etuuksien saaminen edellyttdd vakinaista Suomes-
sa asumista. Kausitydntekijdiden vakuuttamisen perusteena on tydskentely Suomessa, eli
kausitydntekijand vakuutettavan ei lahtékohtaisesti katsota asuvan vakinaisesti Suomessa.
Koska lakiehdotus ei kuitenkaan sisélla rajausta koskien vakinaisen asumisen arviointia so-
veltamisalalain mukaan, voidaan tietyissé poikkeustilanteissa joutua arvioimaan useampa-
na perakkdisend vuonna Suomessa tydskennelleen kausitybntekijan vakinaista asumista
kokonaisuuden kannalta, varsinkin jos hénelle muodostuu muita siteitd Suomeen kausitydn
ligéksi.

Jo télidkin hetkelld EU-alueen ulkopuolelta tuleva kolmannen maan kansalainen vakuute-
taan tyéntekijdna edellyttéden, etta hanelld on ulkomaalaislakiin perustuva lupa tyéskennella
Suomessa ja ettd tydskentely Suomessa tulee kestdmé&én vahintdan 4 kuukautta. Direktiivi
laajentaa kuitenkin jonkin verran kolmansista maista tulevien ja tydntekijoind vakuutettavien
henkilopiiria, kun soveltamisalalain 3 ¢ §:n oleskelulupavaatimuksen tayttédé hallituksen esi-
tysehdotuksen mukaan myds kausityblupa ja — todistus. Lakiehdotuksen tekstia voisi kui-
tenkin vield tarkentaa tdman osalta, jotta myds soveltamisalalain pykélésséd kaytettaisiin
samoja termejé kuin kausitydntekijalaissa (kausitydtodistus, kausitydviisumi, kausitydoles-
kelulupa) jaftai viitata kausitydlain tiettyihin asiaa koskeviin pykéliin. Téméa myds selkeyttéisi
toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo mydnnettyihin asiakirjoihin.

Kela on esittdnyt Maahanmuuttovirastolle, ettd se vélittiisi jatkossa Kelaan tiedon myés
kausitydntekijén statuksesta, jotta kasittely Kelassa sujuvoituisi heidén osaltaan. Auki kui-
tenkin on edelleen se, miten Kela saa tiedon kausitybtodistuksesta ja —viisumista.

Kansanterveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki

Rajat ylittdvasta terveydenhuollosta annetun lain (1201/2013; nk. rajalaki) 16 §:n mukaan
Kelan on selvitettava ao. henkildn tai julkisen terveydenhuollon pyynndstd, onko henkildlla
oikeus kadyltdd Suomessa terveydenhuollon palveluja ja saada muita sairaus- ja &i-
tiysetuuksia EU:n sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004, sosiaaliturvasopimuk-
sen, muun kansainvalisen sopimuksen tai kansallisen lainsdadannén mukaan. Kansanela-
kelaitos voi tehdd selvityksen myds omasta aloitteestaan. Tamén selvityksen perusteella
Kela antaa todistuksen henkildn oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa, jonka perusteella
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hanen on helpompi osoittaa oikeutensa saada hoitoa julkisessa terveydenhuollossa.

Kelan saaman palautteen perusteella julkinen terveydenhuolto on pitényt hyvang tétd me-
nettelyd, missd Kelasta annetaan aina samannékdinen ja -niminen hoito-oikeustodistus
("Todistus oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa”) riippumatta henkilén taustalla olevasta
hoito-oikeuden tuottavasta statuksesta. Talla hetkelld hoito-oikeuden voi saada hyvin monil-
la eri statuksilla ja asiakirjoilla, jolloin julkiselle terveydenhuollolle on saamamme palautteen
perusteella ollut hyvin ty6lastéa pysyé ajan tasalla kaikkien niiden osalta. Kelan antamaa tu-
kea naiden tunnistamisessa on sen vuoksi pidetty hydyllisena.

Kausityontekijoitd koskevassa lakiesityksessé on kuitenkin nyt todettu, ettéd kansanterveys-
lain ja erikoissairaanhoitolain perusteella kausitydntekijoille annettava julkinen terveyden-
huolto perustuu suoraan my&nnettyihin kausitydviisumeihin, -todistuksiin ja — oleskelulupiin.
Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 57 lukee kausityontekijdiden osalta, ettd oikeutta hoi-
toon ei tarvitse erikseen anoa, vaan se perustuu suoraan lainsdadantton. TAta kirjausta
voisi olla hyvéa tarkentaa siten, ettd siita ilmenisi kuitenkin Kelan rajalain 16 §:ss8 mainittu
rooli todistuksen antamisessa. Kelan antamien hoito-oikeustodistusten osalta ei tallakaan
hetkelld ole kyse siité, ettd niité tarvitsee anoa/hakea tai ettd niissd kéytettdisiin harkintaa,
vaan Kelan roolina on nimenomaan tutkia ja todeta henkilén olemassa olevat oikeudet liit-
tyen hoitoetuuksiin.

Kela tekee nain ollen samanlaisen laaja-alaisen arvion kaikista henkilén mahdollisista hoito-
oikeuksista, kuten muissakin etuuksissa tehddan. On nimittdin otettava huomioon, etti
henkil6lla voi olla Suomen liséksi oikeuksia muissa EU-, Eta-maissa ja Sveitsissa, hdn voi
olla oikeutettu eurooppalaiseen sairaanhoitokorttiin ja hénelld voi olla oikeuksia muissakin
maissa oleskellessaan. Tama erilaisten oikeuksien toteaminen ja yhdeltd luukulta saatavan
todistuksen antaminen tapahtuu seké julkisen terveydenhuollon tydn helpottamiseksi etté
sen varmistamiseksi, ettd asiakas saa sen hoidon, mihin han on oikeutettu. Tarkoituksena
on, ettd [Ghtokohtaisesti Kela toteaa ndmé hoito-oikeudet etukéteen ja antaa todistuksen
julkista terveydenhuoltoa varten. Mikali henkild akuutissa tilanteessa onkin suoraan hakeu-
tunut julkiseen terveydenhuoltoon, niin julkinen terveydenhuolto voi silloin tarkistaa Kelalta
hoito-oikeuden erikseen, vaikka tdmé onkin hieman tydlaampi tapa. Hoitoa tarvitseva henki-
16 ei siis joudu odottamaan Kelan p&atdsté asiassa.

Mikéli ylla mainitulla hallituksen esitysluonnoksen kirjauksella (ottaen huomioon sivulla 48
todettu) onkin tarkoitettu sité, ettei Kela tutkisi henkildon hoito-oikeuksia, eiké antaisi ndissa
tilanteissa "Todistusta oikeudesta hoitoetuuksiin®, tarkoittaisi tdma sita, ettd kausityonteki-
joille tulisi laatia hoito-oikeuden osalta uusi hallinnollinen menettely. TAma menettely poik-
keaisi talléin mm. yhdistelmélupadirektiivi- (ja myds ICT-) tydntekijdiden prosessista seké
yleisesti kv-sairaanhoitoprosessista, koska kausityOntekijét eivat tarvitsisi todistusta oikeu-
desta hoitoetuuksiin Suomessa osoittaakseen oikeutensa. Kela ei kuitenkaan nde syyta
asettaa kausityéntekijoitd eri asemaan kuin esim. ICT-tyontekijét tai EU:n sinisen kortin hal-
tijat, vaan toimeenpano olisi syytd menettelyn osalta pitdd néiden eri ryhmien osalta sa-
manlaisina.

Mikali uuteen menettelyyn tulisi ryhtyd, aiheuttaisi se jossain maarin epéselvan ja mahdolli-

sesti ristiriitaisen oikeustilan suhteessa rajalain 16 §:8an. Vaikka rajalaki toteaa sen 16
§:ss4, ettd Kela selvittdd pyynnésta, onko henkildlla lain tai sopimuksen nojalla oikeus sai-
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raanhoitoon Suomessa ja antaa siita todistuksen, el tailaista tutkimista voitaisi kdytannossé
tehdd kausityéntekijdiden osalta. Jos Kela ei talldin anna rajalain mukaista todistusta oi-
keudesta hoitoetuuksiin kausitydntekijoille, rajalakia tulisi muuttaa heidén poissulkemiseksi
téstd menettelysta. Liséksi HE:n perusteluissa olisi syytd mainita kenelti julkinen tervey-
denhuolto kysyy opastusta ja ohjeistusta kiireellisissa tilanteissa. Kaytdnnén toimeenpanon
kannalta olisi myds pdatettava, mikd taho vastaa siité, ettéd julkinen terveydenhuolto oppisi
tunnistamaan uudet hoito-oikeustodistukset, jotka perustuvat Suomen kansalliseen lain-
sdadantodn. On huomattava, ettéd Kelan velvollisuuksiin ei ndissé tilanteissa kuuluisi julki-
sen terveydenhuollon kouluttaminen.

Hoito-oikeustodistuksen antamisen lisdksi rajalain 20 §:n mukaan Kela korvaa valtion va-
roista kunnalle ja kuntayhtymaélle julkisen terveydenhuollon palvelusta aiheutuneet kustan-
nukset, jos palvelu on annettu mm. erikoissairaanhoitolain 3 §:n 1 momentin tai kansanter-
veyslain 14 §:n perusteella henkilélle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa. Kausitydntekijaa
koskevassa lakiehdotuksessa on lisétty kausitydntekijat néihin mainittuihin lainkohtiin, miké
tarkoittaisi sité, ettd Kela tulisi korvaamaan kustannukset myds heidén osaltaan. Kela oh-
jeistaisi téltd osin julkista terveydenhuoltoa siitd, mitd kopioita tarvittaisiin valtion korvaus-
hakemuksen liitteeksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettei Kela voisi tarkistaa valtion kor-
vaushakemuksen yhteydessé hoito-oikeuden oikeellisuutta mistdan, jos kyse on ainoastaan
viisumiin perustuvasta oikeudesta.

On hyvéd huomata, ettd Suomessa sairausvakuutettu saa pyynndstad eurooppalaisen sai-
raanhoitokortin (EHIC) tai vastaavan EHIC-repl -todistuksen, joiden perusteella vakuutettu
saa sairaanhoidon Suomen kustannuksella myds oleskellessaan EU-alueella. Yhdistelma-
lupadirektiivin (2011/98/EU) toimenpanon yhteydessé todettiin, ettd Suomessa on vain yh-
dentasoisia vakuutettuja. Vaikka direktiivi ei itsesséén anna lupaa liikkua rajan yli, on va-
kuutetulla muuhun saénnbékseen perustuvaa likkumisoikeutta toteuttaessaan oikeus myés
yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta tilapéisen oleskelun aikaiseen (lomamatka) hoitoon
Suomen kustannuksella. Tama sama tulkinta koskee myds nyt kasiteltdvid maahanmuutto-
direktiiveja.

Lopuksi Kela kiinnittad huomiota kéytettyihin lupatermeihin muutettavina olevissa pykélissd
ja ehdottaa tdsmennysta siten, ettd termit ovat yhdenmukaisia nyt ehdotetun lain kanssa.
Lakiehdotuksen tekstid voisi tarkentaa siten, etté viitattaisiin tiettyihin Iupiin (kausitybtodis-
tus, kausitydviisumi, kausitydoleskelulupa) jaftai viitata kausityélain tiettyihin asiaa koskeviin
pykéliin. Tdm& myds selkeyttéisi toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo mydnnettyihin asiakirjoi-
hin.

Tyottdmyysturvalaki ja tybttémyysetuuksien rahoituksesta annettu laki

Ty6ttdmyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 1 momentin mukaan lain mukaisiin etuuksiin on oikeus
Suomessa asuvalla tydttémaélla tyonhakijalla. Ty6itdmyysturvalaissa tarkoitettu Suomessa
asuminen ratkaistaan soveltamisalalain 3, 3 a, 4 ja 10 §:n mukaan.

Tyodttdmyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan tybttdmélla tydnhakijalla, joka ei
ole Suomen kansalainen eikd asu Suomessa, on oikeus tybttdmyyspaivarahaan, jos
1) hdneen ei sovelleta sosiaaliturva-asetusta, perusasetusta tai pohjoismaista sosiaa-
liturvasopimusta;
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2) hén on ollut Suomessa yhdenjaksoisen oleskelunsa aikana tydssé vihintéén kuusi
kuukautta; ja
3) hén edelleen jatkaa oleskeluaan Suomessa.
Tamé sé@énnds perustuu EU:n ns. yhdistelmalupadirektiiviin, jonka vaatimusten mukaisesti
tydttdmyysturvalakia on muutettu 1.1.2014 voimaan tulleella muutoksella.

Tybttbmyysturvalain 2 luvun 2 §:n mukaan henkilélld, joka ei ole Suomen kansalainen, ei
ole oikeutta tydmarkkinatukeen, jos hanelld on oikeus ansiotydhén tilapéisen oleskeluluvan
perusteella.

Tybttdmyysturvalain 5 luvun 4 §:n mukaan palkansaajan tydsséoloehtoon luetaan kalente-
riviikot, joina henkild on ollut vakuutuksenalaisessa tybaikaa ja palkkaa koskevat edellytyk-
set tayttavassé tydssa.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan nii-
den valtioiden kansalaiset, joilla Suomea velvoittavien, tyévoiman vapaata liikkuvuutta kos-
kevien kansainvélisten sopimusten perusteella on oikeus saapua Suomeen hakemaan tyo-
ta ja tehda ansiotydté ilman tyd- ja elinkeinotoimiston tyGvoimapoliittista harkintaa, rekiste-
roidaén tyénhakijoiksi, jollei nistd sopimuksista muuta johdu. Mainitun pykélén 2 momentin
mukaan, jollei Suomea velvoittavista kansainvélisistd sopimuksista muuta johdu, muut ul-
komaan kansalaiset ja kansalaisuutta vailla olevat rekister6idadn tyénhakijoiksi, jos heilid
on oikeus ansiotydhén mybnnetyn oleskeluluvan nojalla eikd oleskelulupaan liity tybnanta-
jaa koskevia rajoituksia.

Ehdotettavan 11 §n mukaan kausitydoleskelulupa olisi tilapéinen oleskelulupa ja 12 §n
mukaan lupa mydnnettéisiin nimetyn tyGnantajan palvelukseen. Kausitydn enimmaéiskesto
olisi ehdotettavan 16 §:n mukaan seitsemén kuukautta kahdentoista kuukauden ajanjaksol-
la.

Edella mainittujen s&8nndsten perusteella kausitydntekijélle voisi kaikkien edellytysten téyt-
tyesséd muodostua oikeus tybttdmyyspéivarahaan ty6ttomyysturvalain 1 luvun 8 a §n 3
momentin mukaan, vaikka yhdistelmélupadirektiivi ei koske kausity6ntekij6itd. Kuitenkin
ehdotuksen mukaan tydttdmyysturvalain 1 luvun 8 a §:4an (HE-luonnoksessa virheellisesti
8 §) lisétdén uusi 4 momentti, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd kausitydntekijina tyoskentelyad varten annetussa laissa tarkoite-
tulla kausitydntekijéllé ei olisi oikeutta tybttomyysetuuksiin. Tdmé ehdotus pois sulkee 3
momentin soveltamisen kausitydntekijaan.

Liséksi lakiin tybttdmyysetuuksien rahoituksesta ehdotetaan liséttavaksi 12 a §:n 1 moment-
tiin uusi 8 kohta, jonka mukaan tydntekijastad, johon sovelletaan kolmansien maiden kansa-
laisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityéntekijéna tybskentelya varten an-
nettua lakia, ei maksettaisi tydttdmyysvakuutusmaksuja. Ehdotettu sdénnés merkitsee, ettei
mainitussa laissa tarkoitetulle kausitydntekijélle kerry tybttomyyspéivdrahan tydsséoloeh-
toon luettavaa aikaa, koska hdnen tekeméansa tyd ei ole tydttémyysvakuutettua tydta, vaik-
ka henkilé muutoin tayttéisi tydttdmyysetuuden saamisen edeliytykset kausitydn paattymi-
sen jélkeen.
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Lapsilisélaki ja laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta

Kela puoltaa direktiivin mahdollistamia rajauksia perhe-etuuksien maksamisessa. Néin ol-
len kausitydntekijéllé ei olisi kausityontekija-statuksensa perusteella oikeutta lapsilisdén, ei-
ka mydskaan kotihoidon tukeen lapsen oleskellessa tydntekijan mukana Suomessa.

Lapsilisélakiin ja kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin ehdotetut muutok-
set tarkoittavat sitad, ettd jatkossa on entistékin térkedmpéda selvittdd milla perusteella kol-
mannesta maasta tuleva ty6niekijd on Suomessa ja mitd "karenssaikaa” haneen sovelle-
taan (eli onko hanella lainkaan oikeutta perhe-etuuksiin tai syntyykd oikeus perhe-etuuksiin
kuuden tai yli yhdeksén kuukauden tydskentelyn perusteella.).

Sairausvakuutuslaki

Esityksessé vaikuttaisi olevan ristiriitaa siltd osin, kun siind kasitelldan sairausvakuutuslain
muutostarvetta. Ristiriitainen teksti littyy yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen ja sen
my6té oikeuteen saada sosiaaliturvaa.

Alkuosassa sivulla 16 kausitydntekijoiden osalta todetaan, etta
... Yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen sosiaaliturvan aloilla eroaa merkittévésti
Suomen ja muiden jasenvaltioiden vélilld. Suomen kaltainen asumisperusteinen jar-
jestelma on suurimmalle osalle EU-maita vieras. Sairausvakuutus on suurimmassa
osassa jasenvaltioita kytketty tydntekoon ja direktiivin edellyttdama vaatimus yhden-
vertaisesta kohtelusta toteutuu sen vuoksi automaattisesti. Suomessa sairausvakuu-
tuksia sdéateleviin erityislakeihin on tehtévé kausityontekijoitd koskeva laajennus.

Sivulla 22 todetaan kausitydntekijoiden kohdalla, ettad
...23 artikla ...Direktiivin vuoksi on muutettava kansanterveyslakia, erikoissairaanhoi-
tolakia, lapsilisalakia seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua la-
kia. Lisaksi muutokset on tehtava asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdéadénndn
soveltamisesta annettuun lakiin, sairausvakuutuslakiin sekd tyottdmyysturvalakiin ja
tybttdmyysturvaetuuksien rahoituksesta annettuun lakiin.

Esityksen lakiluonnoksissa ei kuitenkaan ehdoteta sairausvakuutuslain muuttamista, jota
kautta vaikutuksia olisi myds lakiin Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista.
QOikeus sairaanhoitokorvauksiin seuraa vakuuttamista, mistd saadetédén sairausvakuutuslain
viittaussaannodksen (1 luvun 2 §) kautta soveltamisalalaissa. My&skaén tdhén ei ehdoteta
muutoksia lakiluonnoksissa. Esityksessé on sen sijaan mainittu ainoastaan soveltamisala-
lain muutostarve. Kyse olisi soveltamisalalain 3 ¢ §n 2 momentin uudesta 3-kohdasta, ja se
koskisi oleskelulupavaatimuksen téyttymisté. Pelkédstadn tdmé soveltamisalalain muutos ei
aiheuta muutostarvetta sairausvakuutuslakiin, koska sairausvakuutuslain 1 luvun 2 §:ssé jo
nyt oleva viittaus soveltamisalalakiin riittaa.

Opintotuki

Kausitydntekijadirektiivissad on annettu mahdollisuus rajata opintotuet yhdenvertaisen koh-
telun ulkopuclelle ja tahén on hallituksen esityksessd paadyttykin. N&in ollen talle henkils-
ryhmélle ei tule oikeutta opintoetuuksiin.
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3
3.1

ICT-direktiiviad koskeva lakiehdotus

Muutokset liittyen oikeuteen yhdenvertaiseen kohteluun sosiaaliturvan osalta

Asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsédidénndn soveltamisesta annettu laki

Kela tukee valittua ratkaisua pitk&aikaisen likkuvuuden osalta, missd mydnnetddn mobile
ICT-oleskelulupa.

Kuten kausitydtekijdiden osalta, myds ICT-tydntekijoita koskevan direktiivin téytantoonpano
tarkoittaa sité, ettéd EU-alueen ulkopuolelta Suomeen tdihin tuieva kolmannen maan kansa-
lainen kuuluu Kelan sosiaaliturvaan téyttiessdan asumiseen perustuvan sosiaaliturvalain-
saadanndn soveltamisesta annetussa laissa (1573/1993; nk. soveltamisalalaki) sz#detyt
vakuuttamisen edellytykset. Vakuutettavaan henkiloén sovelletaan sairausvakuutuslakia,
seka niita soveltamisalalain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa lueteltuja etuuslakeja, jotka kos-
kevat EU:n sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvia etuuksia (ulko-
puolelle jaé itiysavustus ja yleinen asumistuki). Vakuuttamisen perusteena on Iahtokohtai-
sesti tyGskentely Suomessa, jolioin ICT-tydntekijand vakuutettavan ei kaikissa tilanteissa
katsota asuvan vakinaisesti Suomessa. Toisaalta ICT-tydntekijdn vakuuttaminen suoraan
maassa asuvana tullee usein harkittavaksi aiotun Suomessa tydskentelyn keston ollessa
johtajien ja asiantuntijoiden kohdalla jopa useita vuosia.

Kuten téllakin hetkelld, EU-alueen ulkopuolelta tuleva kolmannen maan kansalainen vakuu-
tetaan tyontekijénd edellyitéen, ettd hanelld on ulkomaalaislakiin perustuva lupa ty&sken-
nella Suomessa ja ettd tydskentely Suomessa kestéé vihintiéin 4 kuukautta. Lakiehdotus
lagjentaa vakuutettavien henkildpiirid, kun soveltamisalalain 3 ¢ §:n oleskelulupavaatimuk-
sen tayttdd ehdotuksen mukaan myds ICT-lain mukaisen luvan haltija. Lakiehdotuksen
tekstia voisi kuitenkin vield tarkentaa t&mén osalta, jotta myds soveltamisalalain pykalassa
kaytettéisiin samoja termejé kuin ICT-laissa (ICT-oleskeluiupa, likkuva ICT-lupa) jaftai vii-
tattaisiin ICT-lain tiettyihin asiaa koskeviin pykéliin. T&ma myés selkeyttéisi toimeenpanoa.

Kysymykseksi toki edelleen jéa se, miten toimitaan lyhyen liikkkumisten aikana eli tulisiko
mybs Kelalia olla tieto annetusta ilmoituksesta tahén liittyen tai olisiko Kelan mahdollista
nahda tieto toisesta maasta saadusta ilmoituksesta Maahanmuuttoviraston jarjestelmista.
Esitysluonnoksen sivulla 52 todetaan, ettd ensimmaéisessa jasenvaltiossa oleva yritys tekee
iimoituksen liikkumisesta sekd ensimmadiselle etti toiselle jasenvaltiolie. Lakiteksteists ei
kuitenkaan 18ydy tietoa siitd, ettd Maahanmuuttovirasto saisi timéan ilmoituksen tiedokseen
Suomessa olevalta yritykseltd, mikéli Suomi onkin ensimmainen maa (ks. myds kommentti
lausunnon lopusta). Mikéli sosiaaliturva siirtyy toiseen maahan tuon lyhytaikaisen liikkumi-
sen ajaksi, olisi Kelan kuitenkin tarpeen myds saada siits tieto sosiaaliturvaoikeuksien kes-
keyttémiseksi tuoksi ajaksi. Epaselvéksi ndin j&4 se, onko tieto saatavilia esimerkiksi Maa-
hanmuuttoviraston kautta vai pyydetdénkd se henkildlté/yritykseltd suoraan. Kela on kuiten-
kin esittanyt Maahanmuuttovirastolle, ettd se vélittdisi jatkossa Kelaan tiedon myds ICT-
tydntekijan statuksesta, jotta kasittely Kelassa sujuvoituisi heidén osaltaan.

Kansanterveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki

Kuten kausitydntekijadirektiivin osalta, myds ICT-tydntekijdille annettava julkinen tervey-
denhuolto perustuu suoraan mydnnettyihin ICT-lupiin. Toisin kuin kausitydntekijdiden osal-
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ta, hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan ICT-tydntekijdiden osalta vastaavaa
mainintaa siitd, ettd hoito-oikeutta ei tarvitse erikseen anca. Néin olien oletuksena on, etté
ICT-tybdntekij6itd kohdellaan kuten yhdistelmalupadirektiivitydntekijditd. 1CT-tyontekijat sai-
sivat siis Kelalta todistuksen oikeudesta hoitoetuuksiin, jolla he osoittavat oikeutensa julki-
sessa terveydenhuollossa. Toisaalta kyse ei télléinkaan ole hoito-oikeuden anomises-
ta/hakemisesta, vaan hoito-oikeuden selvittdmisesta ja todistuksen antamisesta rajalain 16
§:n mukaisesti.

ICT-lakiesityksen 13 §:n perusteella ICT-oleskeluluvan saaneen tytintekijan perheenjdsenil-
le mydnnetdén jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella ja perheenjasenilla on oikeus
tehdad ansiotydtd ulkomaalaislain mukaisesti. Kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain
perusteella oikeus julkiseen terveydenhuoltoon koskee ICT-oleskeluluvan saanutta tydnte-
kijaa. Koska perheenjésenille ei tule nimenomaisesti heille tarkoitettuja oikeuksia direktiivin
tai tdméan lakiesityksen myétd, ICT-tydntekijan ei-aktiivin perheenjésenen oikeus hoitoon
syntyy vasta kotikunnan perusteella. Jos perheenjésen kuitenkin tekee ansiotydté yllid mai-
nitun luvan perusteella, syntyy oikeus sairaanhoitoon jo kansanterveyslain 14 §:n ja erikois-
sairaanhoitolain 3 §:n olemassa olevien sdénnosten perusteella

Liséksi on hyvd huomata, kuten kausitydntekijdidenkin osalta, ettdi Suomessa sairausva-
kuutettu saa pyynndsté eurooppalaisen sairaanhoitokortin (EHIC) tai vastaavan EHIC-repl -
todistuksen, joiden perusteella vakuutettu saa sairaanhoidon Suomen kustannuksella myos
oleskellessaan EU-alueella. Yhdistelmélupadirektiivin (2011/98/EU) toimenpanon yhtey-
dessa todettiin, ettd Suomessa on vain yhdentasoisia vakuutettuja. Vaikka direktiivi ei it-
sessddn anna lupaa lilkkkua rajan yli, on vakuutetulla muuhun séénndkseen perustuvaa liik-
kumisoikeutta toteuttaessaan oikeus myds yhdenvertaisen kohtelun ndkékulmasta tilapai-
sen oleskelun aikaiseen (lomamatka) hoitoon Suomen kustannuksella. Tdmé sama tulkinta
koskee myds nyt kasiteltavia maahanmuuttodirektiiveja.

Sairaanhoito-ocikeuden maaraytyminen ja EHICin kayttd ICT-tydntekijén likkuessa toiseen
jdsenmaahan j&& Kkuitenkin hallituksen esitysiuonnoksen perusteella hieman epéselvaksi
niissé tilanteissa, missé on kyse lakiesityksen tarkoittamasta EU:n sisdisesta liikkuvuudes-
ta. Talldin olennaista on tietdd, mikd on tillaisen tydntekijdn status sosiaaliturvan koor-
dinointiasetuksen mukaan. Onko siis kyseessa padsdaannén mukainen tilanne, missé vas-
tuu mm. tyontekijén ja hdnen perheenjasentensé sairaanhoidon kustannuksista siirtyisi ns.
uudelle jasenvaltiolle vai onko kyse jostakin asetuksessa mainituista erityistitanteista, joissa
vastuu séilyisikin ICT-oleskeluluvan myéntineelld jasenvaltiolla? Tama on syytd selventédd
perusteluissa.

Lopuksi Kela kiinnittd& huomiota kdytettyihin lupatermeihin muutettavina olevissa pykélissé
ja ehdottaa tdsmennysté siten, ettd termit ovat yhdenmukaisia nyt ehdotetun lain kanssa.
Lakiehdotuksen tekstid voisi tarkentaa siten, etté viitattaisiin ICT-laissakin kaytettyihin ter-
meihin (ICT-oleskelulupa, likkuva ICT-lupa) ja/tai viitattaisiin ICT-lain tiettyihin asiaa koske-
viin pykéliin. TAma myds selkeyttdisi toimeenpanoa, kun viitattaisiin jo mydnnettyihin asia-
kirjoihin.

Tydttdmyysturvalaki ja tyéttidmyysetuuksien rahoituksesta annettu laki

Ehdotuksen mukaan |CT-oleskelulupa ja ICT-Mobile -oleskelulupa mydnnetdén jatkuvana
oleskelulupana. Lain soveltamisala huomioon ottaen oikeus ansiotydhén edelid mainittujen
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oleskelulupien nojalla on tybnantajakohtaista.

HE-luonnoksessa ei ole rajattu ICT-oleskeluluvan saaneen henkilén oikeutta tydttémyys-
etuuksiin. Tybttdmyysetuutta saadakseen henkildn tulee téyttdd muun muassa tydttdmyys-
turvalain 1 luvun 8 a §:n edellytykset. Suomessa asuvana vakuutettu ICT-oleskeluluvan
saanut henkild tayttéisi tybttdmyysetuuden asumista koskevan edellytyksen. Liséksi oikeus
tyttémyyspéivérahaan voisi syntya tybttdmyysturvalain 1 luvun 8 a §:n 3 momentin perus-
teella, vaikka henkil6é ei vakuutettaisi Suomessa asuvana.

Kuitenkin, koska ICT-oleskeluluvat ovat tydnantajakohtaisia, téllaisen luvan saanut henkils
ei voi rekisterdityd tyénhakijaksi ja siten saada yrityksen siséisen siirron aikana tysttémyys-
etuuksia, vaikka tyd esim. osa-aikaisena tayttaisi soviteltavan tybttémyysetuuden saamisen
edeliytykset. Mikéli henkild sisédisen siirron paattymisen jélkeen jatkaa laillista oleskeluaan
Suomessa asumatta Suomessa, ICT-oleskeluluvan aikana tehdyltd tyéltd edellytettaisiin
muun muassa Suomen lainsé&dannon mukaista vakuutuksenalaisuutta, jotta se olisi kerryt-
tanyt tybttdmyyspaivérahan tydssaoloehdon tayteen.

Lapsilisélaki ja laki lasten kotihoidon ja

ICT-tybntekijin mukana seuraavasta lapsesta ei makseta lapsilisdd ehdotuksen mukaan,
jos tybntekijalld on lupa tybskennelld enintéén yhdeksén kuukauden ajan. Néin ollen lapsili-
s8 ftulisi maksettavaksi sellaisesta Suomessa olevasta lapsesta, jonka ICT-
tyontekijdvanhempi/huoltaja on saanut luvan tydskennelld Suomessa véhintddn 9 kuukau-
den ajan.

ICT-tydntekijén lapsesta voitaisiin maksaa kotihoidon tuen hoitorahaa ja tulosidonnaista
hoitolisad, kun lakiehdotuksen mukaan vanhemmalla tai hucltajalla on lupa tyéskennelld
Suomessa "yli 9 kuukauden ajan”. Tdmé# sanamuoto tarkoittaa sité, ettd tasan yhdeksaksi
kuukaudeksi mydnnetty lupa ei riitéd kotihoidon tuen saamiseksi. Onko sanamuoto tietoinen
valinta? Jos tarkoitus on mydntia kotihoidon tukea tasan yhdeksén kuukauden luvan pe-
rusteella, tulisi sdanndstekstisséd kayttaa termia "vahintaén”.

Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettuun lakiin ehdotettu muutos viittaa ni-
menomaan sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluvaan kotihoidon tu-
en hoitorahaan ja hoitoliséén, vaikka téta ei suoraan hallituksen esityksessé todetakaan.
Olisi hyvé selkeyden vuoksi kirjoittaa tdmé auki, koska laki kattaa molemmat tukimuodot ja
lainmuutos ei koske yksityisen hoidon tukea.

Tasmallisyyden vuoksi voisi liséksi tarkentaa seka lapsilisélakiin etté lasten kotihoidon tuki-
lakiin, etté kyse on nimenomaan tietyksi ajaksi my&nnetysta ICT-oleskeiuluvasta, jolioin ta-
ma on yhdenmukainen nyt ehdotetun ICT-lain 5 §:n mukaisten mééritelmien kanssa ja on
paljon selkedmpi kuin pelkké viittaus lupaan tydskennelld. Lissksi perusteluissa olisi hyvé
tuoda esiin, miten tdméa oikeus madrittyy tilanteissa, missé alun perin alle 9 kuukauden lu-
valle on haettu jatkoa. Alkaako oikeus perhe-etuuksiin télldin vasta jatkoluvan myodntami-
sestd vai jostain muusta ajankohdasta?

Lisaksi, kuten edelld tuotiin esiin, olisi olennaisen tarkedtd kuvata taman ehdotuk-

sen/direktiivin ja sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen vilisti suhdetta erityisesti tilanteissa,
missé@ hyddynnetédén EU:n sisdistd liikkuvuutta ICT-oleskeluluvan voimassaoloaikana. Mi-
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kali ICT-tydntekija siirtyy lyhytaikaisesti toiseen EU-maahan, siirtyykd vastuu hdnen perhe-
etuuksistaan tuolle maalle vai olisiko vastuu tarkoitus séilyttédd Suomella?

Sairausvakuutuslaki

Ks. vlld kausityontekijdiden kohdalla todettua, missé on kiinnitetty huomiota tarpeettomiin
viittauksiin sairausvakuutuslakiin. Vastaavat kohdat ICT-laissa ovat sivuilla 17 ja 38.

Opintotuki

ICT-direkiiivin yhdenvertainen kohtelu ei koske koulutusta ja siihen liittyvid sosiaalietuuksia,
joten télle henkildryhmadlle ei tule oikeutta opintoetuuksiin.

4 Yksittaisia huomioita

Edelld kuvattujen seikkojen lisdksi Kela haluaa kiinnittda huomiota muutamaan yksittaiseen
kohtaan hallituksen esitysluonnoksessa.

esityksessd todetaan, ettd kausitydohdn oikeuttava lupa peruutetaan mm. tilanteissa,
misséd luvan haltija oleskelee maassa muuta tarkoitusta varten kuin sité, jonka perus-
teella hénelle on mydnnetty lupa ja se voidaan peruuttaa silloin, jos tyénantaja ei ole
noudattanut mm. sosiaaliturvaan liittyvid oikeudellisia velvoitteita. Esityksesté ei kuiten-
kaan kay ilmi, onko tahén liittyen tietojenantovelvoitteita esim. Kelalla, jos téllaisia seik-
koja ilmenee (esim. kausityéntekija tydskentelee muulla alalla kuin mille lupa on annet-
tu), vai mistd Migri saa tietda naista laiminlydnneistd? Esityksen sivulla 65 mainitaan ul-
koasianministerille toimitettavasta luettelosta, josta nama tulisi ilmeta, mutta onko siel-
I4 tietoa myds sosiaaliturvavelvoitteiden noudattamisesta?

esityksesta ei kay ilmi, myonnetadnké viisumivapaasta maasta tulevalle kausitybtodis-
tus koskaan takautuvasti, mikali tydsuhde on jo alkanut, vai kohdistuuko kausityétodis-
tus aina myéntdmisajankohdan jélkeiseen aikaan. Mikéli todistuksia myonnetddn myods
takautuvasti, voi tdma tuottaa haasteita liittyen mm. sairaanhoidon saamiseen naissé ti-
lanteissa.

esityksessa mainitaan sivulla 66, ettei Maahanmuuttoviraston tarvitse tarkistaa hakijan
henkiléllisyytta mydntadkseen kausitydlupaa. Tamé tuntuu erikoiselta ratkaisulta varsin-
kin tilanteessa, missé henkildlle tulee kuitenkin myéntaa etuuksia ja pystyé siina yhtey-
dessid varmistumaan henkildllisyydestd. Tutkitaanko asia siis vasta Kelassa etuuksien
myontédmisen yhteydessa?

Esityksesta ei kdy ilmi, miten kdy maksettaville etuuksille ja sairaanhoito-oikeudelle sina
aikana, kun kausityontekija ei saa enédé tydskennelld sen takia, ettd kausitydlupa peruu-
tetaan. Loppuuko oikeus néihin samaan aikaan kuin tygskentely vai vasta siind vai-
heessa, kun peruutus on lainvoimainen? Yhdistelmadirektiivin osalta on todettu, etta oi-
keus etuuksiin lakkaa vasta kun p&éatos peruuntumisesta tai jatkon epédmisestd on
lainvoimainen. Olisi tarkoituksenmukaista ja toimeenpanoystavéllisempaa, jos uudet di-
rektiivit olisivat samassa linjassa. Esityksestéd ei mydskaan kay ilmi, miten kéy sosiaali-
turvalle tilanteessa, missé tydskentely on kiellettya sen takia, ettd kausityéluvan jatkoa
haetaan uudelle ty6nantajalle (s. 68-69). Jatkuuko oikeus sairaanhoitoon ja muihin
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etuuksiin myds tdmén ajan, vai katkeavatko nams oikeudet hakemuksen kisittelyajak-
si? Asia olisi syyts todeta perusteluissa.

sivun 77 21 §:48 koskevassa kohdassa on sanottu, ettd Suomessa oleva vastaanottava
yksikko tekisi ilmoituksen Maahanmuuttovirastolle. Kuitenkin mm. esitysluonnoksen si-
vulla 52 todetaan, etti ensimmaisesss jasenvaltiossa oleva yritys tekee ilmoituksen lilk-
kumisesta sekd ensimmaiselle etta toiselle jésenvaltiolle. Tulisiko sivulla 77 siis olia
"ensimmaisen maan” vastaanottava yksikkd?

- sivun 69 ylalaidassa on viarat pykéld- ja aikarajaviittaukset. Kyseessé tulisi olla 15 §:n
sijaan 16 § ja 8 kuukauden sijaan 7 kuukautta. Myos sivulla 71 on sen toisessa lau-
seessa todettu aikarajan olevan 8 kuukautta 7 kuukauden sijaan.

Esityksessa (s. 38) todetaan, ettd Suomella on ICT-direktiivin 18 artiklan 2 kohdan tar-
koittama kahdenvilinen sopimus sosiaaliturvasta Yhdysvaltojen, Kanadan, Australian,
Chilen ja Intian kanssa. Listauksesta puuttuu kuitenkin maininta Israelin, Pohjoismaiden
ja Quebecin kanssa solmituista sosiaaliturvasopimuksista.

- Laki lasten paiviahoidosta on nykydén varhaiskasvatuslaki (36/1973) ja paivihoitopaikka
on varhaiskasvatuspaikka. Esitysluonnoksen sivun 84 ensimméistd kappaletta tulsi
muuttaa terminologialtaan vastaamaan nykyisté lakia seuraavasti:

o ... tuen saamisen edellytyksena on, etts lapsen vanhemmat tai muut huoitajat
eivét valitse lapselle kunnan jarjestimaa varhaiskasvatuslain 11 a §:n 1-4 mo-
mentissa tarkoitettua tai 11 b §:n 2 momentin mukaista varhaiskasvatuspaikkaa
ja ettd lapsi tosiasiallisesti asuu Suomessa.”

5 Lopuksi

Kela pitd4 lakiesityksia dhtdkohtaisesti oikeansuuntaisina, mutta kiinnitta3 huomiota erityi-
sesti eri EU- ja kansallisten sdannésten viliseen suhteeseen seki siihen, etti menettelysta
sairaanhoidon saamisen ympdrilla luotaisiin mahdollisimman sujuva ja yhdenmukainen
olemassa olevien menettelyjen kanssa. Kuten hallituksen esitysluonnoksessakin tuodaan
esille, lukuisten hieman toisistaan poikkeavien sektoridirektiivien ja niitd implementoivien
kansallisten s&annosten toimeenpano on hallinnollisesti tyollistdvéa, minka vuoksi olisi hyva
hybdyntéé yhtenaisia menettelyja mahdollisimman pitkalle.
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