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Lausuntopyynt6 luonnoksesta vanhuspalvelulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Pidatteko luonnoksessa esitettyd muutosta kannatettavana?
Ei

2. Onko esitetty muutos toimiva ratkaisu talouden tasapainottamiseksi?
Ei

Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittaa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne palvelujen
toteuttamisesta taloudellisesti kestavalla tavalla.

Nykyinen 0,65 henkildstomitoitus on parantanut vanhuspalveluiden yksikoissa tyossa jaksamista,
palvelun laatua seka alan houkuttelevuutta. Mitoituksen nousu on nakynyt myos tyovoimatilanteen
selkedna parantumisena ikdantyneiden yksikoissa. Nyt esitetty lakimuutos on ndkemyksemme
mukaan selkedsti muutos huonompaan suuntaan, eika siten kannatettava.

Nykyinen 0,65 mitoitus on nakemyksemme mukaan sopivalla tasolla vastaamaan asiakkaiden
lisaantyneisiin palvelutarpeisiin. Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asiakkaat ovat tana
pdivana jatkuvasti entistd huonokuntoisempia ja keskimaardinen asumisaika on lyhentynyt alle
kahteen vuoteen. Hyvinvointialueiden asettamat tavoitteet, joilla pyritddan vahentamaan
ympadrivuorokautisen palveluasumisen peittavyytta, tulevat tiukentamaan kriteereja entisestaan,
jolloin asiakkaat ovat jatkossa vieldkin heikkokuntoisempia. Joissakin tapauksissa hoivakotijakso
kattaa ainoastaan muutamia viikkoja kestavan saattohoidon. Nama muutokset huomioiden
mitoituksen pienentaminen ei ole laadun ja asukkaiden tarvitsemien palveluiden kannalta
tarkoituksenmukaista, eika inhimillista.
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Talouden tasapainottamisen nakdkulmasta olennaista olisi katsoa palvelurakennetta seka eri
palveluiden aiheuttamia kustannuksia. Esimerkiksi hyvinvointialueiden oman tuotannon
kustannukset ovat noin 20-30 prosenttia ostopalveluja kalliimpia. Kiinnittamallad naihin huomiota
lapindkyvan kustannusraportoinnin kautta, parantamalla tuottavuutta ja keskittamalla palveluja
kustannustehokkaisiin yksikdihin, voitaisiin saavuttaa satojen miljoonien sdastot palveluiden
laatutasoa tai saatavuutta heikentamatta. Henkilostomitoituksen muutoksen taloudellinen vaikutus
on pieni verrattuna niihin haittoihin ja riskeihin, mita siihen liittyy.

On myo6s syyta huomioida, etta henkilostomitoituksen lasku ei valttamatta tuo lainkaan saastoja
kokonaisuutta katsottaessa. Mitoitus perustuu tallakin hetkelld aina arvioon asukkaiden
palvelutarpeesta ja lupaviranomaiset voivat toimiluvassa tai muutoin asiakkaiden hoitoisuuteen
nojaten edellyttda edelleenkin 0,65 tai jopa korkeampaa mitoitusta. Lakisdateinen minimimitoitus ei
madrittele toimilupien toimintakykyyn perustuvaa mitoitusta, eika poista lupaviranomaisten
itsendista harkintavaltaa. Jos mitoitus ei ndin muutu, ei hyvinvointialueille synny myoskadan
vastaavaa sdastoa, vaikka sadsto laskennallisesti valtion tasolla syntyisi. Viranomaiset ovat
toimiluvissaan jo nyt arvioineet, etta asukkaat vaativat hoitoisuus huomioiden 0,65 mitoitusta tai
jopa korkeampaa mitoitusta. Laissa ja toimiluvissa asetettu mitoitus on siis minimi, joka tallakin
hetkelld asiakastarpeiden nojalla ylittyy. Lakisadteista minimimitoitusta alentamalla tama
asiakastarve ei pienene, eika asiakkaita voida jatkossakaan hoitaa heidan tarvettansa pienemmalla
mitoituksella.

Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

Vaihtoehtoisina ratkaisumalleina olisi palvelurakenteiden tarkastelu seka tuotantokustannusten
tarkka lapivalaisu, erityisesti oma vs. ostopalvelut. Kustannuserot eri palveluyksikéiden valilla tulisi
analysoida, ymmartda ja muodostaa niistd johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet. Ostopalvelut ovat
monilla paikkakunnilla selkedsti omaa tuotantoa edullisempia samoilla palvelukriteereilld, joten niita
hyodyntamalla voitaisiin saavuttaa satojen miljoonien saastot.

Kotihoidon raskaiden palveluiden korvaaminen yhteiséllisella asumisella voisi myds tuoda saastoja.
Kun kotihoidon kaynnit ylittavat kolme kayntia tai enemman paivassa, asumispalvelu on edullisempi.
Talla hetkella kotihoidossa on valtakunnallisesti paljon asiakkaita, joiden luona kaydaan viisi tai jopa
10 kertaa paivassa. Kotihoidon asiakkaat karsivat usein myos yksindisyydesta, turvattomuudesta
eivatka koe saavansa riittavasti palveluja. Raskaan kotihoidon palveluiden korvaamisella voitaisiin
saavuttaa erittdin merkittavat saastot ja samalla parantaa asiakkaiden saamia palveluja. Sen sijaan
tavoitteet ymparivuorokautisen hoivan vahentamisesta ja korvaamisesta yhteisollisella asumisella
eivat edelld esitetyista palveluntarpeeseen liittyvista syista ole kannatettavia tai inhimillisia.

3. Onko esitetty muutos toimiva ratkaisu henkiloston saatavuuden ja riittavyyden turvaamiseksi?
Ei

Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Jos ei, voitte esittad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne henkiloston
saatavuuden turvaamisesta asiakkaiden palvelutarpeita vastaavalla tavalla.

Henkilostomitoituksen nosto toteutettiin pitkalti hoiva-avustajilla, joiden maara alalla nousi
merkittavasti. Mitoituksen vahentaminen kohdistuu ndin myds pitkalti hoiva-avustajiin sekda myds
fysioterapeutteihin ja toimintaterapeutteihin. Alan tyévoimapula sen sijaan keskittyy eniten
sairaanhoitajiin, joten tama muutos ei kdaytanndssa vapauta sairaanhoitajaresurssia eika nain
helpota tyévoimapulaa. Muutos voi vapauttaa jonkin verran lahihoitajaresurssia, mutta
kriittisimpaan eli sairaanhoitajapulaan se ei juuri vaikuta. Lisdksi mitoituksen pienentaminen
yksikdissa lisda henkildston kuormitusta ja heikentaa toteutuessaan palvelun laatua, mika toimii alan
parantunutta vetovoimaa vastaan.

Vaihtoehtoinen ratkaisumalli on sdilyttaa nykyinen 0,65 mitoitus, joka on pystytty nyt myos THL
kyselyiden mukaan toteuttamaan suurimmassa osassa toimintayksikoitd. Mitoituksen toteutuksen
ovat mahdollistaneet mm. hoiva-avustajien lisdantynyt koulutus seka tyoperdinen maahanmuutto.
Tiukempi 0,6 tekee tamankin huomattavasti haastavammaksi, kun suuri osa resurssista joudutaan
kohdentamaan suoraan hoitotyohon. 0,65 mitoitus on mahdollistanut myos laajemman
moniammatillisuuden hoivassa, eli hoivatydssd on hyodynnetty entistd enemman fysioterapeutteja,
sosionomeja, geronomeja jne. Ndma panostukset valuvat nyt hukkaan, jos mitoitus lasketaan.

Henkiloston saatavuuden turvaamiseksi olennaisinta olisi katsoa nykyista sairaanhoitajien
koulutusmaaria, rooleja ja tyonkuvia siten, etta sairaanhoitajien panosta saataisiin vapautettua sinne
missa sitd eniten tarvitaan (mm terveyspalvelut). Tama lakimuutos ei vastaa siihen tarpeeseen.

4. Kuinka suurelle osalla asiakkaista arvioitte vahimmaismitoituksen 0,6 olevan riittdva turvaamaan
laadukkaat ja asiakasturvalliset palvelut?
Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

50 % tai vdhemman
Voitte esittaa 0,6 mitoituksen riittdvyyteen liittyvia ndkokohtia.

Nykyinen 0,65 mitoitus on oikealla tasolla vastaamaan asiakkaiden lisddntyneisiin palvelutarpeisiin.
Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asiakkaat ovat entista heikkokuntoisempia ja
keskimaardinen asumisaika on lyhentynyt alle kahteen vuoteen. Hyvinvointialueiden tavoitteet
vahentda ymparivuorokautisen palveluasumisen peittavyytta tulevat tiukentamaan kriteereja
entisestdan, mika tulee tarkoittamaan etta palveluun tulevat asiakkaat ovat vieldkin
heikkokuntoisempia. Joissakin tapauksissa hoivakotijakso kattaa ainoataan vain muutamia viikkoja
kestavan saattohoidon. Nama muutokset huomioiden mitoituksen pienentdaminen yha
heikkokuntoisemmille asiakkaille ei ole laadun kannalta tarkoituksenmukaista eika inhimillista.

Asiakkaiden hoidon tarpeesta kertoo se, ettd valvontaviranomainen on viimeisimmissa toimiluvissa
arvioinut asiakkaiden tarpeiden perusteella yksikoiden toimilupien mitoitukseksi 0,65 - 0,67. Tama
arvio on siis tehty asiakkaiden tarpeiden ja hoitoisuuden perusteella. Muuttamalla lailla
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minimimitoitusta asiakkaiden palvelutarpeet eivat muutu — pikemminkin ne ovat kasvamaan pain,
kun ymparivuorokautisen hoivan peittdavyytta pienennetaan ja yha heikkokuntoisempia henkiloita
ohjautuu ymparivuorokautiseen hoivaan.

6. Voitte esittda muut asiaan liittyvat nakokohtanne muutoksen vaikutuksista.

Lampinen Marina
Mehildinen
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