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Vero-osasto

Yhteenveto lausunnoista hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvasta ehdotuksesta fi-
nanssialan asiakasbonusten verotuskaytanteiden uudistamiseksi

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 2.4.2024 lausunnolle hallituksen esi-
tysluonnokseen laeiksi vuoden 2025 tuloveroasteikosta ja tuloverolain muuttami-
sesta sisaltyvan ehdotuksen finanssialan asiakasbonusten verotuskaytanteiden
uudistamiseksi.

Lausuntoa pyydettiin 20 viranomaiselta ja yhteisélta. Lausuntonsa antoivat: tyo-
ja elinkeinoministeri®, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Verohallinto, IF Vahinkovakuu-
tus Oyj, Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, Keskuskauppakamari ry, Kuluttaja-
liitto ry, LahiTapiola-ryhma, Mandatum Life Palvelut Oy, Nordea Bank Oyj, OP
Ryhma, Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo ry, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK ry, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, ja Veronmaksajain
Keskusliitto ry. Liséksi Elinkeinoelamén Keskusliitto ry ja Suomen Yrittajat ry il-
moittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa asiassa.

Lausuntopyyntd liitteineen ja lausunnot ovat ndhtavissa osoitteessa:
https://vm.fi/lhanke?tunnus=VM008:00/2024 .

Esitysluonnoksen sisélto

Esityksesséa ehdotetaan tuloverolakiin lisattavaksi sddnnokset luottojen, talletus-
ten ja sijoitusten perusteella kertyvien asiakasetujen verotuksesta. Ehdotuksen
mukaan asiakasbonus, -hyvitys, -alennus tai muu vastaava asiakkuuteen perus-
tuva rahanarvoinen etu olisi luonnollisen henkilén veronalaista paaomatuloa, jos
etu kertyisi tai sen maara muodostuisi yksityistalouden luottojen, talletusten, sijoi-
tusten, sijoitusvakuutusten, vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden tai kapitalisaa-
tiosopimusten maaran tai arvon perusteella. Etu olisi kuitenkin verovapaata tuloa
silté osin, kun etu kaytettaisiin tai se kohdistuisi edell&a mainittuihin samoihin eriin
liittyviin palveluihin, palvelumaksuihin tai luoton korkoihin eiké etua maksettaisi
rahana tai siihen verrattavalla tavalla. Liséksi verovapaus edellyttéisi, etta asiakas
ei voisi vaikuttaa edun kayttokohteeseen.
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Lausuntopalaute

Ty06- ja elinkeinoministerid katsoo, etta ehdotus asiakasbonusten verotuskay-
ténteiden muuttamisesta on perusteltu. Ehdotetulla muutoksella puututtaisiin Kil-
pailu ja kuluttajaviraston valtiovarainministeritlle 29.3.2021 tekemassa aloit-
teessa esiin tuotuun kilpailua vaaristavaan verotukeen, mutta samalla se jattaisi
kuluttajille mahdollisuuden saada jatkossakin verovapaita etuja finanssialan yri-
tysten palveluiden kaytén perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kannattaa ehdotettua muutosta. Sen mukaan
muutos johtaisi siihen, ettei luottojen, talletusten ja sijoitusten perusteella kertyvia
bonuksia enaa voisi verovapaasti kayttda vakuutusmaksujen suorittamiseen.
Muutos todennakdisesti parantaisi kilpailutilannetta vakuutustuotteiden markki-
noilla takaamalla kaikille markkinatoimijoille tasapuoliset kilpailuedellytykset. KKV
toteaa, ettd esityksessa kuvatusti ehdotetun muutoksen tarkemmat vaikutukset
riippuisivat kuitenkin siité, millaisia muutoksia bonusohjelmiin muutoksen voi-
maantulon seurauksena tehtéisiin. Lisaksi se katsoo, ettd ehdotetun muutoksen
vaikutus helpottaisi pankki- ja vakuutustuotteiden ja -palveluiden vertailua kulutta-
jien eduksi ja se olisi myos télté osin positiivinen.

KKV toteaa, ettd se on nostanut aloitteessaan esiin myods ongelmat hyvityksen
verovapautta maarittdvan tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa. Sen
nakemyksen mukaan suurista asuntolainoista kertyvia huomattavan suuria bo-
nuksia ei voida pitda oikeus- ja verotuskaytannossa edellytetysti tavanomaisina ja
kohtuullisina. Tama ongelma ei KKV:n mukaan nyt esitetylla tuloverolain muutok-
sella ratkea, mikali verottomien bonusten suuruus pysyy myos jatkossa samanlai-
sena.

Kokonaisuutena KKV suhtautuu esitykseen positiivisesti ja pitd& ehdotettua muu-
tosta hyvin perusteltuna. Sen arvion mukaan ehdotettu muutos lisaisi kilpailua
erityisesti vakuutusmarkkinoilla parantamalla kaikkien toimijoiden mahdollisuuksia
kilpailla kaikista vakuutusasiakkaista. Riippuen siita, millaisia muutoksia bonusoh-
jelmiin ehdotetun muutoksen myéta tehtaisiin, voisi ehdotettu muutos KKV:n ar-
vion mukaan lisata kilpailua myds pankkituotteiden markkinoilla. N&in voisi kayda,
mikali luottojen, talletusten ja sijoitusten perusteella kertyvia etuja kohdennettai-
siin suuremmassa maaérin kyseisiin tuotteisiin.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan esitys on laadittu hyvin huolellisesti, mutta
katsoo, etta siina olisi hyva kasitella seuraavia tilanteita. Lausunnossaan Verohal-
linto toteaa, ettad esitysluonnoksessa ei ole nimenomaisesti otettu kantaa kuolin-
pesatilanteisiin. Tuloverolain 17 8:n 1 momentin mukaan verovuoden aikana kuol-
leen henkilon kuolinpesaa verotetaan kuolinvuodelta seka vainajan etté kuolinpe-
san tulosta. Talldin kuolinpesaan sovelletaan niita tuloverolain séannoksia, joita
vainajaan olisi sovellettu. Verohallinto katsoo, ettd. mikéli on mahdollista, etta
kuolleen henkilon asiakasedut sailyvat kuolinpesélla voimassa pidempaan kuin
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kuolinvuoden, tulisi myos tallaiset tilanteet huomioida hallituksen esityksessa. Li-
séksi Verohallinto katsoo, etta mikali kuolinpesélle voisi kertya esityksessa tarkoi-
tettuja asiakasetuja, jotka olisivat luonnollisella henkildlla veronalaisia ehdotetun
TVL 53 c 8:n nojalla, tulisi hallituksen esityksessa kasitella myos néiden verokoh-
telua.

Verohallinnon mukaan hallituksen esityksessa olisi selvyyden vuoksi hyva ottaa
kantaa myd@s tilanteeseen, jossa bonus on kertynyt ennen 53 ¢ §:n voimaantuloa,
mutta kdytetddn vasta sen tultua voimaan. Bonusjakso voinee olla myés kalente-
rivuodesta poikkeava tai muusta syystad samalla kertaa kaytettavaksi voinee tulla
bonuksia, joista osa on kertynyt ennen lain voimaantuloa ja osa sen jalkeen.

Ehdotetussa TVL 53 ¢ 8§:n 2 momentin 2 kohdassa saadettaisiin verovapaan
asiakasedun edellytykseksi myos se, etté asiakas ei voi vaikuttaa edun kaytto-
kohteeseen. Verohallinto katsoo, etté esityksessa olisi hyva ottaa kantaa mikéa
vaikutus on asiakkaan valinnalla kahden rinnakkaisen etuohjelman vélilla. Jos
yhtiélla on esimerkiksi kaksi etuohjelmaa, joista toinen tayttaa verovapauden
edellytykset ja toinen ei, niin voiko asiakkaan valinta siitd, kumpaan ohjelmaan
han kuuluu, aiheuttaa sen, ettd hanen katsotaan voineen vaikuttaa edun kaytto-
kohteeseen saanntksessa tarkoitetulla tavalla ja siten molemmista ohjelmista
muodostuu veronalaista etua rippumatta siitd, kumman ohjelman asiakas valitsi.

IF Vahinkovakuutus Oyj katsoo, ettéa hallituksen esitys finanssialan asiakas-
bonusten verotuskaytanteiden uudistamiseksi on tarkea ja perusteltu. Sen mu-
kaan esityksessa ehdotettu tuloverolain muutos parantaa kilpailuneutraliteetin
toteutumista vahinkovakuutuspalveluiden markkinoilla ja on omiaan vahentamaéan
nykyisen verotuskaytannon epaterveita kilpailua vaaristavia vaikutuksia. IF Vahin-
kovakuutus katsoo, etté vahinkovakuuttamisen liséksi ehdotus tervehdyttaisi kil-
pailua myds vahittaispankkipalveluiden markkinoilla. Sen mukaan vahinkovakuu-
tusten ja vahittaispankkipalveluiden markkinat ovat Suomen kansantalouden ta-
solla arvioituna kooltaan merkittavat, minkd vuoksi ehdotettu lakimuutos on myés
Kilpailupoliittisesti erittain tarkea.

Lopuksi IF Vahinkovakuutus toteaa, etté hallituksen esityksen jatkovalmistelussa
on varmistettava, ettei ehdotettuun saannokseen jaa tulkinnanvaraisuutta, joka
mahdollistaisi nykyisen kaltaisten vahittaispankkipalveluista kertyvien mutta va-
kuutusmaksujen maksamiseen kaytettyjen verovapaiden bonusten, alennusten
tai muiden vastaavien hyvitysten myontamisen esimerkiksi asiakaskohtaisten
neuvottelujen tuloksena.

Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia (Fennia) pitda kaavaillun sdannoksen taus-
tatavoitetta kiitettdvana ja oikeana. Se kuitenkin katsoo, etté saantelyn kapea so-
veltamisala on heikkous ja sééntely kohdistuisi vain finanssialan palveluihin pe-

rustuviin ohjelmiin, jattden soveltamisalan ulkopuolelle ns. elantomenoihin perus-
tuvat ohjelmat. Fennian mukaan ehdotetun sadantelyn keskeisiin kasitteisiin liittyy
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joitakin olennaisia tulkinnanvaraisuuksia, jotka todennékdisesti tulisivat vahenta-
maan saantelyn merkitystd myos tarkoitetulla kapealla soveltamisalalla.

Fennian mukaan kaavailtuun lakiin ei siséltyisi selkeyttdvad saannosta vahinko-
vakuutustuotteiden verokohtelusta, jonka vuoksi vahinkovakuutuksen osalta vero-
tukselliseen kohteluun jaisi epéselvyyksid. Toisena heikkoutena Fennia néakee
kaavaillun muutoksen kapean soveltamisalan. Se katsoo, ettei vaikutusarvioin-
nissa lainkaan oteta huomioon laajan elantomenoluokan siséisia mahdollisuuksia
kilpailua vaaristaville asiakashyvitysohjelmille. Lausunnossaan Fennia mainitsee
esimerkkind tilanteen, jossa paivittaistavaroita myyvét sekd mahdollisesti myds
finanssialan palveluista tarjoavat konsernit voisivat laajentaa toimintaansa vahin-
kovakuutusalalle, jolloin oltaisiin tilanteessa, jossa vakuutusmaksuja voitaisiin hy-
vittdd jopa finanssialan ohjelmia mittavammilla paivittiistavara-asiakkuudesta
kertyvilla bonuksilla.

Liséksi Fennia katsoo etta esitysluonnoksen keskeisten kasitteiden tulkinnanva-
raisuus vahentaa sen vaikutusta. Mikali esitysluonnos etenisi paapiirteissaan ny-
kyisten ratkaisujen mukaisena, tulisi kiinnittd& huomiota keskeisten kasitteiden
selventamiseen konkreettisin esimerkein. Lisdksi Fennian mukaan lain sanamuo-
toa voisi olla hyvd muuttaa ja se kiinnittdd huomion siihen, etta laki koskisi vain
etua, joka kertyy maarattyjen tuotteiden tai palveluiden maaran tai arvon perus-
teella. Fennia mainitsee esimerkkina lainan tai sijoituksen maaran tai arvon, joita
se pitda sindnsa kohtaisen tarkkarajaisina termeind. Se pitaa mahdollisena esi-
merkiksi sitoa asiakashyvityksen maara lainalle maksettavaan korkoon tai sijoi-
tuksen tuottoon, jolloin kummatkin naistéa heijastavat valillisesti esitysluonnok-
sessa tarkoitettua lainan tai sijoituksen maara tai arvoa, mutta eivat kuitenkaan
tayta lain sanamuotoa.

Fennian mukaan kaavaillun saéntelyn perusratkaisua olisi syyta harkita tarkem-
min. Se esittaa, etta jatkovalmistelussa tulisi harkita asiakasohjelmista kertyvien
etujen verovapauden rajoittamista yhtiokohtaisiin ohjelmiin, joissa etu kertyy yh-
den yhtion myymien tuotteiden tai palveluiden perusteella, ja etu kaytettaisiin sa-
man yhtion tuotteisiin tai palveluihin. Toissijaisesti Fennia esittéd, etta asiakashy-
vitysohjelman verovapaus voitaisiin rajata yhden konsernin sisélla samaa liiketoi-
mintaa harjoittavien yhtiéiden piiriin.

Lopuksi Fennia toteaa, etta kilpailuvaaristymien estdmisen ohella yleinen saan-
tely selkeyttaisi oikeustilaa ja poistaisi ohjelmien verotuskohteluun perustuvaan
luokitteluun liittyvat nykyiset tulkinnanvaraisuudet. Kun verotus sidottaisiin yhtio-
kohtaisiin tai saman liiketoiminnan piirissé toimiviin ohjelmin, ei vaikuttaisi olevan
esimerkiksi tarvetta sdénnella sita, milla perusteella etu kertyy tai mihin kertynyt
etu kaytetaan. Talloin olisi myds todenndkodisempaa, ettd mydnnetyt edut pysyisi-
vat verotuksen nakodkulmasta kohtuullisina, kun kunkin yhtion tulisi kattaa edut
silla liiketoiminnalla, josta edut kertyvat.
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Keskuskauppakamari ry yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen
siitd, ettei bonusten verotukseen sisélly varsinaisia verotuksellisia ongelmia. Se
suhtautuu varauksella siihen, ettd muutoksen toiseksi tavoitteeksi on asetettu
padomatulojen veropohjan tiivistdminen ja katsoo, ettd muutoksen tavoitteet tulisi
rajata Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittaman kilpailuhaitan lieventamiseen tavalla,
joka ei muilta osin muuta finanssialan asiakasbonusten vakiintunutta verotuskoh-
telua.

Keskuskauppakamari ehdottaa lausunnossaan, etta perusteluihin olisi ennakoita-
vuuden lisdamiseksi syyta ottaa muitakin esimerkkeja kuten tilanteet, jossa asia-
kasedun maara kasvaa portaittain tietyilla vaihteluvéleilla tai jossa asiakasetu
saadaan, kun varallisuutta on riittdvd maara mutta varallisuuden méaaran kasvu ei
taman rajan ylityttya enaa vaikuta asiakasedun maaraan. Lisaksi se katsoo, etta
perusteluissa tulisi tdismentaa sitd, voidaanko edelld mainittuja etuja myonnetta-
essa kuitenkin antaa merkitysta myds saannoksessa tarkoitetun varallisuuden
maaralle tai arvolle, jos etu ei kuitenkaan valittdmasti riipu tallaisen varallisuuden
maarasta tai arvosta vaan on esim. ylipaatdan saatavissa vain tietyn varallisuus-
maaran omaaville asiakkaille.

Esitysluonnoksessa ehdotetun tuloverolain 53 ¢ §.n 2 momentin poikkeussaan-
ndén mukaan 1 momentissa tarkoitettu etu on kuitenkin verovapaata tuloa silta
osin kun etu kaytetaan tai se kohdistuu 1 momentissa mainittuihin eriin liittyviin
palveluihin, palvelumaksuihin tai luoton korkoihin. Keskuskauppakamarin mukaan
kaytannossa poikkeussaannos rajaa verovapauden ulkopuolelle muutokselle ase-
tetun tavoitteen mukaisesti tilanteet, joissa etua kaytetaan vahinkovakuutuksen
maksuihin. Se ehdottaa, etta esityksen perusteluihin voisi lisata muitakin esimerk-
keja kuten kiinteistonvalityspalkkiot. Lisdksi Keskuskauppakamarin mukaan pe-
rusteluissa voisi viela tasmentaa sit, etta nykyisen kaytannén mukaisesti verova-
paan edun kaytto rajoittuisi saman yhtién konsernin tai taloudellisen yhteenliitty-
man palveluihin.

Keskuskauppakamari pitaa tarkeéna, etta muutos toteutetaan mahdollisimman
vahan nykyisté finanssialan bonuksia koskevaa oikeus- ja verotuskaytantoa
muuttavana, jotta asiakasetuohjelmien verokohtelu sailyy riittdvan ennakoitavana
yrityksille ja ymmarrettavana asiakkaille. Se toteaa, etté nyt ehdotetut muutokset
vaikuttavat pitkalti toteuttavan tata periaatetta, ja jatkossakin finanssialan yrityk-
silla sailyy mahdollisuus myéntaa asioinnin maaraan perustuvia asiakashyvityksia
ilman veroseuraamuksia asiakkaille verolainsaddannon asettamissa rajoissa.
Keskuskauppakamari katsoo, ettd myos yritysten toimintamallien muutoksista ai-
heutuva hallinnollinen taakka tulisi ottaa huomioon arvioitaessa saantelymuutok-
silla saavutettavien hydtyjen merkittavyytta suhteessa yritysten hallinnollisen taa-
kan lisdykseen. Lopuksi se toteaa, etta verotuottoarvioiden valossa muutoksen
perustelemista veropohjan tiivistamisella voidaan pitédéa kyseenalaisena.



6 (10)

Kuluttajaliitto ry kannattaa lahtokohtaisesti esitysta ja pitaa sita perusteltuna. Se
toteaa, etta terve, toimiva kilpailu hyodyttaa viime kadessa myds kuluttajia. Nyt
ehdotetun muutoksen tarkemmat vaikutukset ja saavutettavat kilpailu- ja kulutta-
jahyodyt riippuvat loppujen lopuksi siitd, millaisia muutoksia bonusohjelmiin muu-
toksen voimaantulon seurauksena tehtaisiin. Kuluttajaliitto katsoo, etta lisaksi on
huomioitava se, etta nykykaytanto koskee laajaa joukkoa suomalaisia kuluttajia,
jotka ovat kyseisenkaltaista kaytantoa hyodyntavan yrityksen asiakkaita. Se kiin-
nittdd tAman vuoksi huomiota myos siihen, etta verotuskaytannén uudistusta
seka sen johdosta markkinoilla tapahtuvia muutoksia tulee seurata ja huolehtia
siitd, kuluttajien asema kokonaisuudessaan paranee niin vakuutus- kuin vahittais-
pankkimarkkinoilla.

LahiTapiola Keskinainen Vakuutusyhtid (LahiTapiola) yhtyy esityksen nake-
mykseen siitd, etté asiakasbonusten kayttoa ei ole syyta rajoittaa yhden yhtion
sisdlle. LahiTapiola kuitenkin ehdottaa kahta tarkennusta luonnokseen. Se ehdot-
taa, ettd 53 ¢ 8:n 1 momentin lopussa kaytettavan sanan maara sisaltéa tarken-
nettaisiin laissa ja perusteluissa. LahiTapiola ehdottaa kolmea vaihtoehtoisa ta-
paa tarkennuksen tekemiseen:

1. Poistetaan lakitekstista sana "maard” seuraavasti: "Luonnollisen henkilon ve-
ronalaista paaomatuloa on asiakasbonus, -hyvitys, -alennus tai muu vastaava
asiakkuuteen perustuva rahanarvioinen etu, jos etu kertyy tai sen maaré muodos-
tuu yksityistalouden luottojen, talletusten, sijoitusten, sijoitusvakuutusten, vakuu-
tusmuotoisten sijoitustuotteiden tai kapitalisaatiosopimusten arvon perusteella.”

2. Lakitekstissa tdsmennettaisiin sana "maara”: ” Luonnollisen henkildn ve-
ronalaista paaomatuloa on asiakasbonus, -hyvitys, -alennus tai muu vastaava
asiakkuuteen perustuva rahanarvoinen etu, jos etu kertyy tai sen méaéra muodos-
tuu yksityistalouden luottojen, talletusten, sijoitusten, sijoitusvakuutusten, vakuu-
tusmuotoisten sijoitustuotteiden tai kapitalisaatiosopimusten rahallisen maaran tai
arvon perusteella.”

3. Lain perusteluissa tulisi mainita, ettd "maaralla” tarkoitetaan rahallista maaraa,
eika silla tarkoiteta tilannetta, jossa etu kertyisi asiakkaalla olevien eri sijoitustuot-
teiden lukumaaran perusteella, kun annettavan edun suuruuteen ei vaikuta asiak-
kaalla olevan sijoitustuotteen rahallisen maéaran tai arvon vaihtelu siten, etté ra-
hallisen maaran tai arvon kasvaessa tai vahetessa myos edun maara vastaavasti
kasvaisi tai vahenisi. Tassa tapauksessa edun katsottaisiin siis kertyvan asiak-
kuuden perusteella. Etu ei kertyisi luonnollisesti maaran tai arvon perusteella sil-
loinkaan, jos edun saamisen edellytyksena olisi esimerkiksi se, etta asiakkaalla
on jonkun tietyn mééarainen tai arvoinen tuote, esimerkiksi tietyn maarainen asun-
tolaina (asiakkuusedellytys), kunhan tdméan tuotteen maara tai arvo ei muuten
vaikuta edun suuruuteen.

Liséksi LahiTapiola ehdottaa korjausta luonnoksen 11 sivulla olevaan tekstiin ja
huomauttaa, ettd tekstissa "sijoitussidonnaisella” vakuutuksella lienee tarkoitettu
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kaikkia erilaisia sijoitus- ja saastovakuutuksia, ts. muita kuin vahinko- ja riskiva-
kuutuksia. "Sijoitussidonnaisen” vakuutuksen voidaan kuitenkin ymmartaa viittaa-
van vain vakuutusluokista annetun lain (18.7.2008/526, muutoksineen) 15 §:ssa
tarkoitettuihin sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin, jotka ovat sijoitus ja saasttvakuu-
tuksia mutta vakuutuslajina suppeampi. Tekstissa olisi selkedmpi puhua télta osin
esimerkiksi saasto- tai sijoitusvakuutuksista.

LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtit ndkee ehdotuksen kannatettavana edella
esitetyin tarkentavin muutoksin.

Mandatum Henkivakuutusosakeyhtio kannattaa esitysluonnoksessa esitettyja
muutoksia.

Nordea Bank Oyj (Nordea) kannattaa ehdotusta lisété tuloverolakiin sdannokset
luottojen, talletusten ja sijoitusten perusteella kertyvien asiakasetujen verotuk-
sesta ja pitéda luonnosta hallituksen esitykseksi tasapainoisena ja yleisesti ottaen
selkedna. Se pitaa perusteltuna esityksen rajausta sellaisiin asiakasetuihin, jotka
kertyvat luottojen, talletusten ja sijoitusten perusteella.

Nordea esittda kuitenkin teknisid huomioita lakiehdotukseen. Sen mukaan kasit-
teiden "palvelu” ja "palvelumaksut” sisallot ja myds erot jaavat esitysluonnoksen
perusteella epéselviksi. Palvelumaksun kasitettd on selostettu esitysluonnoksen
nykytilan arviointia koskevan osion sivulla 7, jossa oleva maaritelma on sama
kuin Verohallinnon ohjeessa "Bonusten verotus” (VH/1792/00.01.00/2019). Nor-
dea toteaa, ettd mainitussa Verohallinnon ohjeessa ei ole tarkemmin maéaritelty
sitd, mita tarkoitetaan "palvelulla”. Nordea katsookin, etté erityisesti "palvelun”
kasitteen osalta olisi tarkeda maaritella tarkoitetaanko silla pelkéstaan esitysluon-
noksessakin (s. 15, neljas kpl) mainittuja henkildkohtaisia pankki- ja sijoitusneu-
vontapalveluja vai mahdollisesti myds muita kohteita. Se esittad, etté esityksessa
joko selkeytettaisiin ylla mainittujen kasitteiden eroa, tai puhuttaisiin esimerkiksi
vain palvelumaksuista.

Nordea toteaa lausunnossaan, etta esitysluonnoksen mukaan luonnollisen henki-
|6n veronalaista paaomatuloa olisi esitysluonnoksessa tarkemmin maaritellyista
erista kertyva asiakasbonus, -hyvitys jne. Se toteaa, etta esitysluonnoksen séén-
nostekstiin tai perusteluihin ei kuitenkaan sisally kuvausta siitd, miké on maini-
tuista erista kertyvan veronalaisen tulon maara (edun arvo). Kuitenkin esitysluon-
noksen sivulla 11 on todettu, etté veronalaisen edun maksajalla on velvollisuus
ilmoittaa mainitut edut vuosi-ilmoituksella ja liséksi rahana maksettavien etujen
osalta velvollisuus toimittaa ennakonpidatys. Nordea katsoo, etta mainittujen vel-
voitteiden asianmukainen hoitaminen kuitenkin edellyttéa tietoa edun veronalai-
sesta arvosta.

Lisaksi Nordea toteaa, etta asiakasbonuksista kertyneiden etujen veronalaisesta
arvosta ei ole julkaistua oikeuskaytantéa. Verohallinnon edella mainittuun ohjee-
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seen "Bonusten hyvitys” sisaltyy osio Veronalaisen edun arvosta (3.4), mutta mai-
nittu osio koskee tyo- ja virkasuhteen eiké& asiakassuhteen perusteella saatuja
etuja ja paaasiassa lentoyhtididen bonusohjelmista saatuja etuja. Nordean mie-
lesta esitysluonnokseen olisi tAman vuoksi tarpeen sisallyttda edun veronalaista
arvoa koskeva saannos ja sita koskeva seikkaperainen perustelu.

OP Ryhma toteaa lausunnossaan, etta sen bonusjarjestelma on kilpailuoikeuden
vaatimusten mukainen. Jarjestelma toteuttaa osuuskuntamuotoisen asiak-
kaidensa omistaman finanssiryhméan perustehtavaa. — Sen perustehtaviin kuuluu
liketoiminnan hyddyn ja lisdarvon kanavoiminen asiakassuhteen kautta omistaja-
asiakkaille. OP Ryhma katsoo, ettd ryhmaan kuuluvat osuuspankit kayttavat bo-
nusjarjestelman avulla tuloksensa asiakkaiden hyvéaksi keskittamis- ja muina ta-
loudellisina etuina. Se toteaa, etta jarjestelma on ollut kaytdssa 25 vuotta ja sita
koskevat vero-oikeudelliset tulkinnat ovat vakiintuneet. Liséksi OP Ryhma tuo
esiin, etta jarjestelman on todettu laajassa viranomaistutkinnassa olevan voi-
massa olevan kilpailulainsdadannén mukainen. OP Ryhméan mukaan ehdotuksen
verotuotot olisivat vahaiset ja suomalaisten omistaja-asiakkaiden verorasitus li-
saantyisi, jonka vuoksi se ei kannata lain jatkovalmistelua.

OP Ryhma katsoo, etta mikali lainsdadantotyossa edetaan, on kiinnitettava huo-
mioita erityisesti seuraaviin seikkoihin.

e Yksityistalouden luotoista saadut alennukset eivét ole padomatuloa.
Luotto on asiakkaan velkaa pankille, joten sen perusteella bonusta tulisi
kasitella jalkikateen saatuna alennuksena, eikd paaomatulona.

o Koska kyseessa on alennus, asiakkaalla tulisi olla valinnanvapaus, mihin
palveluihin alennuksen kohtaa. Edun tulisi olla veronalaista ainoastaan
siind tapauksessa, etté asiakas nostaa saamansa bonuksen rahana.

o Tietojarjestelmavaikutukset on huomioitava ja sdadettava kohtuullisesta
12 kuukauden siirtymaajasta.

Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo ry (Pellervo) toteaa lausunnossaan,
ettd osuuskunnan tarkoitus on jasenen talouden tukemiseksi tuottaa jasenilleen
tarvitsemia palveluita ja tuotteita mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla ja
kannattavuus sailyttaen. Se toteaa, etta osa osuuskunnan tuloksesta jaetaan ja-
senille osuuskunnan jo tilikauden aikana jalkikateisind alennuksina ja hyvityksina,
joiden suuruus riippuu siité, kuinka paljon jasen on kayttanyt osuuskunnan palve-
luita. Pellervo katsoo, ettd kuluttajaosuuskuntien mydntamat asiakashyvitykset
eivat ole osuuskunnan ylijagdménjakoa eli voitonjakoa, vaan se on taloudelliselta
luonteeltaan hinnanoikaisu ja rinnastettavissa lahinnd muiden vastaavien yritys-
ten asiakashyvityksiin. Sen mukaan tallainen elantomenoihin liittyva hinnanoi-
kaisu ei ole kuluttaja-asiakkaille veronalaista tuloa.

Pellervo pitaa tarkeana, ettd luonnolliselle henkilélle elantomenojen hankkimisen
perusteella suoritettava bonus, ostohyvitys tai jonkun muun suorituksen nimisené
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saatu asiakashyvitys on lahtokohtaisesti henkilén verovapaata tuloa eika tata lin-
jausta tule lahted muuttamaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK) pitda esitysta kokonai-
suutena kannatettavana, mutta katsoo, etta esitys ei kuitenkaan esitd muutoksia
hyvityksen tavanomaisuuden ja kohtuullisuuden arviointiin. Se katsoo liséksi, etta
esityksen mukaan verovapaus edellyttéisi, ettd asiakas ei voisi vaikuttaa edun
kayttokohteeseen. SAK:n mukaan esitys ei anna suoraa vastausta siihen, mika
lasketaan vaikuttamiseksi edun kayttékohteeseen. Se toteaa, etta jos asiakas va-
litsee kahden samankaltaisen (mutta verokohtelultaan erilaisen) etuohjelman va-
lill&, avoimeksi jaa, johtaako tama valinta automaattisesti siihen, ettd molempien
etuohjelmien bonukset katsotaan veroalaisiksi.

Liséksi SAK toteaa, etta esitys jattdd avoimeksi myods sen, miten verokohtelu
maaraytyy niiden bonusten osalta, jotka ovat kertyneet ennen lain voimaantuloa.

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) nostaa lausunnossaan esiin
esitysluonnoksen perusteluista virkkeen: "Nain ollen osuuskuntamuotoisen yrityk-
sen omistaja-asiakkaille tai osakeyhtiomuotoisen yrityksen osakkeen omistajille
pelkastaan omistajuuden perusteella myonnettavat asiakasedut olisivat verova-
paata tuloa.” SOK esittaa, ettéd kohta muutettaisiin vastaamaan osuuskuntalain
sanamuotoja sekd osuuskuntien tosiasiallista tapaa tuottaa palveluita jasenille.
Se ehdottaa, etta virke muutettaisiin muotoon: "Nain ollen osuuskuntamuotoisen
yhteiséryhmé&an kuuluvalle osuuskunnan omistaja-asiakkaalle tai osakeyhtiomuo-
toisen yrityksen osakkeen omistajille pelkastaan omistajuuden perusteella myon-
nettavat asiakasedut olisivat verovapaata tuloa.”

Veronmaksajain Keskusliitto ry:n mukaan esitysluonnos jattaa auki tiettyja ky-
symyksid, joita jatkovalmistelussa on syyta tdsmentaa. Se toteaa, ettéa ehdotetta-
van tuloverolain 53 ¢ §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan etu olisi verovapaata tu-
loa siltd osin, kun etu kaytetaan tai se kohdistuu 1 momentissa mainittuihin eriin
liittyviin palveluihin, palvelumaksuihin tai luoton korkoihin. Veronmaksajain Kes-
kusliitto toteaa, etta esitysluonnoksen sdanndskohtaisista perusteluista saa kasi-
tyksen, etté etuja voisi 1 momentissa mainittujen erien sisalla kayttdd myos mui-
hin eriin liittyviin palveluihin, kuin juuri siihen, mista etu on kertynyt. Sen kasityk-
sen mukaan esimerkiksi pankkitalletusten perusteella kertyvia bonuksia voisi
kayttaa luottoihin liittyvien palvelumaksujen kattamiseen. Jotta asiasta ei jaisi
epaselvyytta, Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etta perusteluissa olisi hyva
viela yksiselitteisemmin kasitelld asiaa ja havainnollistaa asiaa vaikkapa esimer-
kin muodossa.

Liséksi Veronmaksajain Keskusliitto nostaa esiin perusteluista sivulta 15 toiseksi
viimeisen kappaleen, jossa todetaan, etté pykalan 1 momentissa tarkoitettujen

erien maaran tai arvon perusteella voitaisiin antaa verovapaasti myos esimerkiksi
alempia pankkipalvelumaksuja, luoton nostopalkkioita, sijoitusten merkintapalkki-
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oita tai henkilokohtaista pankki- ja sijoitusneuvontaa. My6s velan korko vaisi riip-
pua 1 momentissa mainituista erista ja niiden maarasta. Veronmaksajain Keskus-
liton mukaan vaikuttaa siltd, etté tyypilliset pankkiasiakkuuden volyymiin ja kes-
kittdmiseen liittyvat alennusedut olisivat jatkossakin verovapaita. Se katsoo, etta
esitysluonnos jattaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi tilanteen sellaisten
asiakasetujen osalta, jotka eivat ole suoranaisesti alennuksia tai hyvityksia vaan
asiakkuustasoon liittyvid muita etuja, kuten luottokorttiin liitetty matkavakuutus,
tuoteturva tai maksuton kaynti loungessa. Veronmaksajain Keskusliiton mukaan
perustelut jattavat epaselvaksi sen, onko etu aina veronalaista, jos asiakkuustaso
maaraytyy esimerkiksi talletusten, sijoitusten seké lainojen maaran perusteella ja
tietyn asiointitason saavuttanut saa automaattisesti vaikkapa loungekayntiin tai
muihin etuihin oikeuttavan luottokortin. Se toteaa, etté kuitenkin kallimmankin
luottokortin palvelumaksun kattamiseen voitaisiin jatkossakin kayttaa asiakashyvi-
tyksia verotta. Koska téllaisten asiakasetujen ei voida olettaa kerryttavan merkit-
tavia verotuottoja suhteessa veronalaisuuteen liittyvaan hallinnolliseen taakkaan,
ei naita etuja ole Veronmaksajain Keskusliiton ndkemyksen mukaan tarkoituksen-
mukaista saataa verollisiksi. Veronmaksajain Keskusliitto esittda lausunnossaan,
ettd esityksen jatkovalmistelussa tarkennetaan saadostekstia tai sen perusteluita
niin, etteivat muutkaan tavanomaiset asiakkuustasoedut kuin alennusedut ole ve-
ronalaisia etuja.

Lopuksi Veronmaksajain Keskusliitto tuo esiin, ettd saadoskohtaisissa peruste-
luissa tehty erottelu luottokortilla velaksi tehtyjen ostojen perusteella kertyviin
etuihin ja luottokorttivelan perusteella kertyviin etuihin voi my6s osoittautua haas-
tavaksi ja jaa lisaksi osittain merkitykseltaan epaselvaksi. Veronmaksajain Kes-
kusliitto esittaa, ettd sdddoskohtaisia perusteluita vield tarkennetaan ja havainnol-
listetaan talta osin esimerkein.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK seka Suomen Yrittajat ry ilmoittivat, etta niilla
ei ole lausuttavaa esitysluonnoksen johdosta.
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