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YLEISET KOMMENTIT

LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtié kiittdd mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta uudistaa finanssialan
asiakasbonuskiytinteet. Laadittu esitysluonnos kiy kattavastija selke3sti lapi finanssialan asiakasbonusten
nykykaytiannot seka niihin liittyvat ongelmakohdat. Nykytilan analyysistd on johdettu hyvin perusteltu ndke-
mys siitd, ettd nykytilan selkeyttdminen vaatii lainsdddantétasoista sddntelya.

Tuloverolakiin ehdotetaan muutosta, joka saitelisi finanssituotteista kertyvat asiakasbonukset padoma-
tulona verotettaviksi, ellei niitd kohdistettaisi edelld mainittuihin finanssituotteisiin liittyviin palveluihin.

Kuten esitysluonnoksessa on ehdotettu, vahinko- ja riskivakuutuksen perusteella kertyvien asiakasbonus-
ten verovapaus on edelleen perusteltua jo nykyisen verotuskdytdnnon nojalla, jonka mukaan pelkéastaéan
vahinkovakuutuksen perusteella kertyvit bonukset ovat saajalleen verovapaata tuloa. Nykyistd verotuskay-
tantoa ei ole syyt taltd osin muuttaa, mutta on hyvi, etta ndiden bonusten verokohtelu selkeytetdan tulo-
verolakiin tehtavalld muutoksella.

Luonnoksessa todetaan niin ikdan oikein ja perustellusti, ettd pelkastadn vahinkovakuutuksen perusteella
kertyvissa hyvityksissd on kyse tietyn vakuutustuotteen ostamisesta ja sen perusteella kertyvasta jalkika-

teen myonnettivisti alennuksesta eiki siis varallisuuden perusteella kertyvasta tulosta. Yksityishenkildiden
jalkikateenkaan saamia alennuksia elantomenoihin kuuluvien tuotteiden tai palveluiden ostohinnasta ei tu-
loverotuksessayleensakiin pidetd veronalaisina. Tillaisiin elantomenoihin kuuluvat my6s vahinko- ja riski-
vakuutusten vakuutusmaksut, koska niiden perusteella kertyvat bonukset eivat kerry varallisuuden perus-
teella siten kuin sijoitusten ja sdistéjen maérin tai arvon perusteella kertyvat bonukset. Vahinko- ja riskiva-
kuutusten vakuutusmaksujen perusteella kertyvien asiakasbonusten verollisuudesta ei siten ole syytd saa-
tdd muiden elantomenojen perusteella kertyvista asiakasbonuksista poikkeavasti.

Esityksen keskeiseni ldhtokohtana on myés Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) aloite 29.3.2021, jonka
mukaan luonnollisen henkildn piddomatuloverotuksen alaisista finanssituotteista kertyvia asiakasbonuksia
ei tulisi voida kayttii verovapaasti vahinko- tai riskivakuutusmaksujen suoritukseksi. LahiTapiola yhtyy ta-
han KKV:n aloitteeseen ja pitda luonnoksessa taltd osin esitettyd perusteltuna.

KKV:n mukaan Verohallinnon tilld hetkelld soveltama tulkinta ohjaa siirtdmaan sijoituksista ja luotoista ker-
tyvat euromairaisesti suuret bonukset muihin tuotteisiin, erityisesti vakuutuksiin, vaarista en ndin markki-
hatoimijoiden vilista kilpailua ja aiheuttaen hyvinvointitappioita.

KKV:n mukaan Verohallinnon ohjeen mukaisessa pankki- javakuutusalan bonusten verokohtelussa on kyse
verotuesta, jokajohtaa siihen, ettd suurimairi luottojen ja sddstdjen perusteella syntyvid bonuksia ohjau-
tuu vakuutustuotteisiin sen vuoksi, ettd Verohallinnon ohjeessa vakuutusmaksut rinnastetaan palvelumak-
suihin. Tama asettaa KKV:n mukaan vakuutusmarkkinoiden toimijat perusteettomasti keskendan erilaiseen
kilpailuasetelmaan ja vaaristaa kilpailua vakuutusmarkkinoilla.
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LahiTapiola yhtyy KKV:n ndkemykseen jakatsoo, ettd nykyinen kiytintd, jossa finanssituotteista kertyvilld
veronalaisilla bonuksilla voidaan kuitenkin kdytdnnéssa maksaa bonuksen veronalaisuus vilttien verova-
paasti vahinkovakuutuksen vakuutusmaksuja, viaristaa kilpailua vakuutusmarkkinoilla. Kuten KKV:n aloit-
teessakin on todettu, tatd ei voida tuloverotuksessa pitda Verohallituksen ohjeen mukaisena tavanomai-
sena ja kohtuullisena alennuksena, joka olisi verovapaa.

Esitys kdy lapi asiakasbonusten kdyton rajoituksia ja eri toteuttamisvaihtoehtoja esitysluonnoksessa esite-
tylle vaihtoehdolle. LihiTapiola yhtyy esityksen nidkemykseen siiti, etti asiakasbonusten kiyttos ei ole
syyta rajoittaa yhden yhtion sisille.

LahiTapiola yhtyy esityksen perusteluihin, joiden mukaan finanssialan yrityksilld tulee voida olla erilaisia yh-
tibrakenteita ja toisiaan tukevia toimintoja sijoitettuna erillisiin yhtigihin, mihin asiakasbonusten kayton
rajoittamisella yhteen yhtiéon voisi olla tarpeettomia vaikutuksia.

Niin ikddn asiakkaalle kavisi silloin vaikeaksi arvioida, onko bonus veronalaista pd3omatuloa vai verovapaa
asiakasalennus. Veronalaisuus voisi ndyttaytya asiakkaille sattumanvaraisena ja vaikeasti hahmotettavana,
kun erilaisia keskittdmisalennuksia yleisesti muuten myénnetain markkinoilla.

Nykyisessd oikeuskdytanndssa on jo luotu tuloverotuksen yleisten periaatteiden ja systematiikan pohjalta
periaatteet, joiden mukaisesti myds finanssituotteista kertyvit bonukset voidaan katsoa tavanomaisiksi ja
kohtuullisiksi verovapaiksi alennuksiksi tai hyvityksiksi. Esitys sailyttaa pitkilti ndm3a periaatteet, minka li-
sdksi siind on huomioitu KKV:n perustellusta aloitteesta esittdma muutos.

Alennusten ja hyvitysten kaytt6a finanssialallakaan ei ole syyti eiki tarpeen rajoittaa enempda kuin esityk-
sessédon ehdotettu. Finanssialaa eiole syytd asettaa kokonaan eri asemaan kuin muita toimialoja, joissa eri-
laiset asiointivolyymiin perustuvat alennukset ja hyvitykset ovat mahdollisia ja joissa niitd on yleisesti mah-
dollista saada ryhman muiden yhtididen tai yhteistydkumppanien tuotteista ja palveluista.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
LahiTapiola ehdottaa yksityiskohtaisina kommentteinaan kahta tarkennusta luonnoksen teksteihin:

Ensiksi: Sddnndsehdotuksen mukaan “luonnollisen henkilén veronalaista pddomatuloa on asiakasbonus, -
hyvitys, -alennus taimuu vastaava asiakkuuteen perustuva rahanarvoinen etu, jos etu kertyy tai sen médré
muodostuu yksityistalouden luottojen, talletusten, sijoitusten, sijoitusvakuutusten, vakuutusmuotoisten si-
joitustuotteiden tai kapitalisaatiosopimusten méérdn tai arvon perusteella.”

LéhiTapiola kiinnittda huomiota sanan “mé&ara” tulkinnallisuuteen sianndstekstissa. Esityksen perusteluissa
on aiheellisestitdsmennetty, ettd veronalaista etua ei muodostuisi pelkistiin asiakkuuteen (tai omistajuu-
teen) perustuvista asiakaseduista edellyttden, ettd bonus eikertyisi sijoitustuotteiden maarin tai arvon pe-
rusteella. Luonnoksen mukaan esimerkiksi pelkistdsn asiakkuuteen perustuvat erilaiset keskittamisalen-
nukset eivdt jatkossakaan muodostaisi veronalaista etua, ja samoin asiakkuuteen perustuvaksi eduksi kat-
sottaisiin myGs esimerkiksitietylle asiakasryhmalle, kuten esimerkiksiasuntolaina-asiakkaille, my&nnettavit
edut.

LdhiTapiolan késityksen mukaan sanalla “mééara” on tarkoitettu nimenomaan rahallista tai euromaariisti

maddrad, kuten myods sanalla “arvo”, eik3 esimerkiksi asiakkaalla olevien joidenkin sdinnéksessa tarkoitettu-
jensijoitustuotteiden eri tuotelajeihin kuuluvien erillisten tuotteiden lukumairia. Siten edun ei katsottaisi
LahiTapiolan kdsityksen mukaan kertyvan “maaran” perusteella, vaikka edun mairs olisi kytketty sellaisten
sijoitustuotteiden (esim. asuntoluotto, rahastosijoitus ja talletus) lukumairaan, joita asiakkaalla on, kunhan
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edun maari ei ole kytketty niiden sijoitustuotteiden arvoon tai rahalliseen maaraan siten, ettd etu kasvaisi
tai vahenisi tuotteen maaran (esim. asuntoluoton méairin) kasvaessa tai vahetessa. Muunlainen tulkinta
rajoittaisi mahdollisuutta antaa asiakkuuteen perustuvia alennuksia seka keskittdmisalennuksia. Liséksi asi-
akkaalla olevien tuotteiden lukumairan perusteellakertyvin edun eivoitaisikatsota kertyvéan varallisuuden
perusteella, kuten sddnndsehdotuksessa tarkoitetut veronalaiset edut.

LihiTapiola ehdottaa, ettd sanan "maira” sisiltoa tarkennettaisiin laissa ja sen perusteluissa myéhempien
tulkintaepéselvyyksien vilttimiseksi. Esitimme alla vaihtoehtoisia tapoja tarkennuksen tekemiseen:

1. Poistetaan lakitekstistd sana “maara” seuraavasti: “Luonnollisen henkilén veronalaista pddomatu-
loa on asiakasbonus, -hyvitys, -alennus tai muu vastaava asiakkuuteen perustuva rahanarvoinen
etu, jos etu kertyy tai sen mddrd muodostuuyksityistalouden luottojen, talletusten, sijoitusten, sijoi-
tusvakuutusten, vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden tai kapitalisaatiosopimusten arvon perus-

teella.”
2. Lakitekstiss3 tasmennettiisiin sana “maara”: “Luonnollisen henkilon veronalaista pdéomatuloa on

asiakasbonus, -hyvitys, -alennus tai muu vastaava asiakkuuteen perustuva rahanarvoinen etu, jos
etu kertyy tai sen médrd muodostuu yksityistalouden luottojen, talletusten, sijoitusten, sijoitusva-
kuutusten, vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden tai kapitalisaatiosopimusten rahallisen mééréan
tai arvon perusteella.”

3. Llain perusteluissa tulisi mainita, ettd “méairalla” tarkoitetaan rahallista maaraa, eika silld tarkoiteta
tilannetta, jossa etu kertyisi asiakkaalla olevien eri sijoitustuotteiden lukumaaraén perusteella, kun
annettavan edun suuruuteen ei vaikuta asiakkaalla olevan sijoitustuotteen rahallisen maaran tai
arvon vaihtelu siten, ettd rahallisen maarin tai arvon kasvaessa tai vahetessd my6s edun maard
vastaavasti kasvaisi tai vihenisi. Tass3 tapauksessa edun katsottaisiin siis kertyvan asiakkuuden pe-
rusteella. Etu ei kertyisi luonnollisesti miaran tai arvon perusteella silloinkaan, jos edun saamisen
edellytykseni olisi esimerkiksi se, ettd asiakkaalla on jonkun tietyn mddrdinen tai arvoinen tuote,
esimerkiksi tietyn maardinen asuntolaina (asiakkuusedellytys), kunhan tdméan tuotteen maara tai
arvo ei muuten vaikuta edun suuruuteen.

Toiseksi: LihiTapiola ehdottaa korjausta luonnoksen sivulla 11 olevaan seuraavaan tekstiin:

” Myéskddn vahinkovakuutusten ja muiden vakuutusten kuin sddnnéksessd mainittujen sijoitussidonnais-
ten vakuutusten perusteella muodostuvia etuja ei pidettdisi veronalaisena tulona .”

LihiTapiola huomauttaa, etta tekstissa ”sijoitussidonnaisella” vakuutuksella lienee tarkoitettu kaikkia erilai-
sia sijoitus- ja sdastovakuutuksia, ts. muita kuin vahinko- ja riskivakuutuksia. "Sijoitussidonnaisen” vakuu-
tuksen voidaan kuitenkin ymmartai viittaavan vain vakuutusluokista annetun lain (18.7.2008/526, muutok-
sineen) 15 §:ssa tarkoitettuihin sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin, jotka ovat sijoitus- ja sadstévakuutuksia
mutta vakuutuslajina suppeampi. Tekstissi olisi selkedmpi puhua talta osin esimerkiksi sadsté- tai sijoitus-
vakuutuksista.

Yhteenveto: LihiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtié nikee ehdotuksen kannatettavana edelld esitetyin
tarkentavin muutoksin
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