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Johdanto

Keskindinen Vakuutusyhtid Fennia ("Fennia”) kiittdd Valtiovarainministeridtd
vastaanottamastaan lausuntopyynnéstd koskien hallituksen esitysluonnosta,
missd kdsitellddn finanssialan asiakashyvitysohjelmista kertyvien etujen vero-
tusta. Suunnitelluilla muutoksilla tulisi Fennian ymmadrryksen mukaan olemaan
olennainen merkitys Fennian liikketoiminnalle, minka vuoksi Fennia pyyt&a Val-
tiovarainministeriotd ottamaan t&man lausunnon huomioon asian jatkoval-
mistelussa.

Johdantona ja yhteenvetona todettakoon, etta:

- Kaavaillun sadnndksen taustatavoite on kiitettdvd ja oikea, kun muutok-
sella pyritddn poistamaan nimenomaisesti havaittuja kilpailua vadristavia
vero-oikeudellisia kdyténtsjd. Havaittujen vadristymien voidaan olettaa
vaikuttavan epdsuotuisasti myds Fennian kilpailuasetelmaan sen p&aa-
markkina-alueella vahinkovakuutuksissa.

- Sadntelyn kapea soveltamisala vaikuttaisi olevan kuitenkin suunniteliun
sd@dntelyn heikkous. Se kohdistuu vain finanssialan palveluihin perustuviin
ohjelmiin, mutta ei ndiden ulkopuolisiin ns. elantomenoihin perustuviin oh-

jelmiin. Saantely selkeytt&d soveltuvia sddnndksid vain kapean soveltamis-
alansa sisdllg, jattéen soveltamisalan ulkopuolisen sGdntelyn olennaisesti

tulkinnanvaraisemmaksi.

- Nyt ehdotetun sddntelyn keskeisiin kdsitteisiin liittyy joitakin olennaisia tul-
kinnanvaraisuuksiq, jotka todenndkadisesti tulisivat vhentdmaddn sadnte-
lyn merkityst& myds sen tarkoitetulla kapealla soveltamisalalla.

Fennia kdsittelee nditd ndkdkulmia tarkemmin alla.

Kaavaillun sddntelyn kapea soveltamisala vidhentdd sen tavoiteltua tehoa.

Fennian ymmaérryksend on, ettd nykyisin asiakashyvitysohjelmat voidaan ja-
kaa niistd kertyvan edun verotuksen ndkdkulmasta kahteen luokkaan. Ensim-
mdistd luokkaa voidaan karkeasti kutsua elantomenoihin perustuvaksi. Tahan
luokkaan kuuluvat esimerkiksi useat pdivittdistavarakauppojen




bonusohjelmat. Tadmadn luokan sisdlld edun verottomuudelta on edellytetty
1ahinnd sitg, ettd etu on madrdltddn jollain mittarilla kohtuullinen.

Toinen asiakashyvitysohjelmien luokka on finanssialan palveluihin perustuva.
Tdhdn luokkaan kuuluvat nykyisellddn luottojen, sddstéjen, sijoitusten, vakuu-
tusten ja muiden vastaavien erien perusteella kertyvat edut, joskin palvelui-
den rajaukseen liittyy jossain madrin tulkinnanvaraa. Tdmdn luokan sisdlld
edun verottomuus on olennaisilta osin edellyttdnyt, ettd etu kdytetddn saman
taloudellisen yhteenliittymdn sisdlld palvelumaksuihin.

Nyt kaavaillun sdéntelyn taustalla on Kilpailu- ja kuluttajaviraston esiin nos-
tama kilpailuhaitta, mikd aiheutuu kdytdnndssd siitd, ettd yksi konserni pystyy
mydntdmddn asiakkailleen etuja finanssialan kattavan palvelutarjonnan si-
sdlld. Ongelmallisena Kilpailu- ja kuluttajavirasto piti eritysesti sitg, etta sijoi-
tustuotteista tai asuntolainoista kertyvét bonukset pystytadn kdyttamaan ve-
rottomasti vahinkovakuutusten vakuutusmaksuihin.

Nyt kaavaillulla sdédntelylld pyritddn poistamaan hyvin kohdennetusti kysei-
nen kilpailuhaitta. Esitysluonnos vaikuttaa laaditun [&hinnd siitd ndkokul-
masta, ettd muut kuin sijoitusperusteiset vakuutustuotteet on siirrettdva pois
finanssialan asiakashyvitysohjelmien piiristd. Vaikutusarvioinnissa on esimer-
kiksi keskitytty vain yrityksiin, jotka edelleenkin tarjoaisivat pddasiassa sadnte-
lyn piiriin tulevia finanssialan tuotteita tai palveluitq, eikd siing ndytetd mieti-
tyn, mikd vaikutus esitysluonnoksella olisi niihin toimijoihin, kuten Fenniaan,
joka eivét tarjoa esitysluonnoksessa yksiloityjd finanssialan tuotteita tai palve-
luita.

Esitysluonnoksessa todetaan sivulla 8, ettd verotuskdytdnndssd olisi jo nykyi-
sell@dn katsottuy, ettd pelkdstdan vahinkovakuutusten perusteella kertyvat bo-
nukset olisivat verovapaita. Lisdksi sivulla 11 todetaan, ettd vahinkovakuutus-
ten perusteella kertyvid etuja ei pidettdisi veronalaisena tulona. T&td tulkintaa
ei kuitenkaan voida ainakaan ndin selvdsti 16ytad julkaistusta oikeuskdytdn-
néstd tai Verohdllinnon ohjeista vaan ndmé ovat ennemminkin késitelleet va-
kuutustuotteita yhtend kokonaisuutena. Lisdksi itse kaavailtuun lakiin ei ole
sisdllytetty selkeyttdvad sadnndstd vahinkovakuutustuotteiden verokohte-
lusta.

Nain ollen, mikdli nykyinen esitysluonnos etenisi ja hyvdksyttdisiin, vahinkova-
kuutusten osalta verotukselliseen kohteluun jdisi epdselvyyksid. Vahvimpina
oikeusldhteind toimisivat toisaalta hallituksen esityksen perusteluosiossa esi-
tetty lainsddtdjén kannanotto ja toisaalta aiempi oikeus- ja viranomaiskdy-
tdnts, joissa vakuutustoimintaa on kasitelty kokonaisuudessaan finanssialan
palveluiden osana ja jonka asettamat reunaehdot verottomuudelle eivat ole
tdysin yhtenevét hallituksen esitykseen sisdltyvan kannanoton kanssa.

Toisena nyt kaavaillun muutoksen heikkoituna sen kapean soveltamisalan nd-
kdkulmasta on, ettei vaikutusarvioinnissa lainkaan oteta huomioon lagjan
elantomenoluokan sisdisid mahdollisuuksia kilpailua vadristaville
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asiakashyvitysohjelmille. On esimerkiksi ajateltavissa, ettd pdivittaistavaroita
myyvdat sekd mahdollisesti my6s finanssialan palveluita tarjoavat konsernit
voisivat lagjentaa toimintaansa vahinkovakuutusalalle. Talléin oltaisiin tilan-
teessq, jossa vakuutusmaksuja voitaisiin hyvittdd jopa finanssialan ohjelmia
mittavammilla pdivittdistavara-asiakkuudesta kertyvilld bonuksilla.

3 Esitysluonnoksen keskeisten kdsitteiden tulkinnanvaraisuus vahenténee sen vaikutusta.

Sikdli kuin esitysluonnos etenisi pddpiirteittdin nykyisten ratkaisujen mukai-
sena, tulisi joka tapauksessa kiinnittdd huomiota keskeisten kdsitteiden sel-
ventdmiseen konkreettisin esimerkein. Myd&s lain sanamuotoa voisi olla hyva
muuttaa.

Erityisen olennaista vaikuttaisi olevan se, ettd laki koskee vain etuq, joka ker-
tyy madrattyjen tuotteiden tai palveluiden mddrdn tai arvon perusteella.

Mikdli ohjelma ei siis kerrytd etua mddrdn tai arvon perusteellq, se ei ole nyt
kaavaillun sdéntelyn piirissd. Vaikka esimerkiksi lainan tai sijoituksen maarda tai
arvo ovat sindnsd kohtalaisen tarkkarajaisia termejd, niiden tarkkarajaisuus on
tdssd@ myds niiden heikkous. On mahdollista esimerkiksi sitoa asiakashyvityk-
sen Ma&drd lainalle maksettavaan korkoon tai sijoituksen tuottoon. Kummatkin
ndistd heijastavat vdlillisesti esitysluonnoksessa tarkoitettua lainan tai sijoituk-
sen madrdd tai arvoaq, mutta eivdt kuitenkaan tdytd lain sanamuotoa.

Toisena esimerkkind myds keskittdmisedut voivat heijastaa vdlillisesti tuottei-
den madraa tai arvoa. Mitd useampia tuotteita tai palveluita kdytetddn, sita
suurempi niiden yhteenlaskettu madrd tai arvo Idhtdkohtaisesti on. Mitd hie-
nojakoisemmaksi ohjelma rakennetaan, sitd tarkemmin ohjelma seuraa tuot-
teiden mdadrdd tai arvoa. Tastd ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd esitys-
luonnoksen sivulla 15 nimenomaisesti todetaan, ettd "“erilaiset keskittamisalen-
nukset eivét jatkossakaan muodostaisi veronalaista etua”. Kategorinen "eri-
laisten” keskittdmisalennusten sulkeminen lain soveltamisalan ulkopuolelle voi
siis olla ristiriidassa s&dnndksen pddasiallisen tavoitteen kanssa, sikdli kuin se

mahdollistaa ohjelmat, joissa esimerkiksi vahinkovakuutusten vakuutusmak-
suista mydnnettdvd alennus perustuu vdlillisesti finanssialan tuotteiden maa-

rddn tai arvoon.

Asiakashyvitysohjelman luominen “riittavan vdlillisesti” tietyn tuotteen tai pal-
velun arvosta tai mddrdstd riippuvaksi lienee siis kohtalaisen ilmeinen tapa
kiertad kaavaillun sddnndksen tavoitteita, mikdli lain sanamuoto ja hallituksen
esitys jdisivat luonnoksen mukaisiksi.

Selvyyden vuoksi painotettakoon lain tavoitteiden helpohkon kierrettdvyyden
tarkoittavan kdytdnndssd sitd, ettd finanssialan sisdlld saattaisi jatkossakin
olla asiakashyvitysohjelmia, jotka eivadt kuuluisi nyt kaavaillun sdéntelyn piiriin.
On epdselvad miten tdllaisia saman toimialan ohjelmia, jotka kuitenkin jadvat
kaavailtujen sédnndsten soveltamisalan ulkopuolelle, tulisi verotuksellisesti
arvioida. Jos siis esimerkiksi talletuksen mé&drdn sijaan etu sidottaisiin talletuk-
selle maksettavaan korkoon, lain tarkoituksena tuskin on, ettd edun kayttd




olisi (verovapauden kriteerien ndkékulmasta) jopa vapaampaa kuin nykyisten
tulkintojen perusteella. Tadmd lopputulos vaikuttaa kuitenkin mahdolliseltq,
ellei luonnosta jatkovalmistelussa tdltd osin tdsmennetd.

Todettakoon vield, ettd nykyinen finanssialan asiakashyvitysohjelmia koskeva
(julkaistu) verotuskdytdntd vaikuttaa koskevan yleisesti tietyistd toimialan
tuotteista tai palveluista kertyvid etuja. Soveltamisala ei siis rajaudu vain ndi-
den tuotteiden tai palveluiden ma&drdn tai arvon perusteella kertyviin etuihin.
Vaikka kertyminen yleisend termind ei ole yhtd tarkkarajainen kuin tuotteen
mddrd tai arvo, se vaikuttaisi sopivan paremmin nyt kaavaillun lain tarkoituk-
seen. Hallituksen esitykseen tulisi joka tapauksessa lisGtd konkreettisia esi-
merkkejd soveltamisalaan kuuluvista tilanteista.

4 Jatkovalmistelussa tulisi harkita asiakashyvitysohjelmista kertyvien etujen verovapauden
rajoittamista yhtidkohtaisiin ohjelmiin.

Edelld kuvattujen ongelmien taustalla vaikuttaisi keskeisesti olevan se, ettd
sadntelylld vahvistetaan nykyinen kdytdntd, jossa asiakashyvitysohjelmat jae-
taan niistd saatavan edun verotuksen ndkdkulmasta kahteen luokkaan. Luok-
kien mddrittely on ongelmallista ja jattad sadntelyyn heikkouksia. Ei siten vai-
kuta kovinkaan selvdltd, ettd sddntelylld padastdisiin tehokkaasti sen tavoittee-
seen, eli verotuksen aiheuttamien kilpailun v3dristymien poistamiseen. Siksi
kaavaillun sddntelyn perusratkaisua olisi Fennian mielestd syytd harkita tar-
kemmin.

Sddntelyn ongelmia vaikuttaisi helpottavan se, ettd asiakashyvitysohjeimien
verotuksesta sddnneltdisiin yleisesti, eikd vain kohdennetusti finanssialan tiet-
tyjen palveluiden osalta. Yleinen sddntely tarkoittaisi, ettei sGéntelyssd olisi
tarvetta mddrittdd erilaisia luokkia.

Varteenotettavana perusratkaisuna voitaisiin pitdd sitd, ettd asiakashyvitys-
ohjelmasta saatavaa etua pidettdisiin verovapaana, jos etu kertyy yhden yh-
tién (oikeushenkilén) myymien tuotteiden tai palveluiden perusteellq, ja etu

kéytettdisiin saman yhtién tuotteisiin tai palveluihin. S&antely ei tdmdn ratkai-
sun mukaisesti riippuisi toimialasta tai tarjottujen palveluiden luonteesta. Yksi

yhtid voisi liiketoimintansa puitteissa toteuttaa haluamansa asiakasetuohjel-
man sikdli kuin siihen liittyvat edut kdytettdisiin kyseisen yhtion tuotteisiin tai
palveluihin.

T&mé ratkaisu vastaisi nyt kaavaillun sddntelyn tavoitteisiin esitettyd mallia
tehokkaammin ja lagja-alaisemmin. Se estdisi finanssialan asiakashyvitysohjel-
mien kilpailua olennaisesti vadristavét vaikutukset. Ndin olisi erityisesti siksi,
ettd finanssialan palveluiden tarjoaminen vaatii tyypillisesti toimiluvan. Kunkin
yksittdisen yhtién toiminta on siis Iahtékohtaisesti luvan mukaiseen toimin-
taan rajattua. Jos asiakashyvitysohjelmasta kertyvad etua voitaisiin kayttad
vain yhden finanssialan yhtién rajatun toiminnan piirissg, ei voine syntyd tilan-
teita, joissa asiakashyvitysohjelma olennaisesti vadristdisi kilpailua.




Lisdksi huomionarvoista on, ettd nimenomaan se kdaytdnto, ettd konsernin yh-
desta lilketoiminnasta kertyvid verovapaita etuja voidaan kayttaa toisen liike-
toiminnan maksujen kattamiseen, on se kilpailua vadristava mekanismi, johon
sddntelylld on tarkoitus puuttua. Mikali konsernissa harjoitetaan useampaa
liiketoimintaa, sitd harjoitetaan tyypillisesti eri yhtidissa. Talldin ohjelmien ve-
rovapauden rajoittaminen vain saman yhtion piirissa toimiviin ohjelmiin rajoit-
taisi tehokkaasti etujen kanavointia erilaisten (kuten katteeltaan erilaisten)
liiketoimintojen vdlillg, mikd on ollut sddntelyn tavoitteena.

On toisaalta mahdollista, ettd joissain konserneissa harjoitetaan samaa liike-
toimintaa useassa yhtidssd. Tdllaisissa tilanteissa yhtidkohtainen rajaus ei
valttamatta olisi sddntelyn tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen.
Asiakashyvitysohjelman verovapaus voitaisiin toissijaisesti rajata yhden kon-
sernin sisdlld samaa lilkketoimintaa harjoittavien yhtididen piiriin. Etu voisi siis
kertyd minkd tahansa konserniyhtién myymien tuotteiden tai palveluiden pe-
rusteella, kunhan se kdytetddn samaa liikketoimintaa harjoittavan konserniyh-
tidn tuotteisiin ja palveluihin. T&hdn sddntelyratkaisuun paddyttdessd joudut-
taisiin tosin jatkovalmistelussa kiinnittdmdan erityistd huomiota siihen, miten
saman liikketoiminnan harjoittaminen konsernissa madritelladn, jotta olennai-
sia kilpailua vadaristdvia vaikutuksia ei syntyisi.

Kun saantely Fennian ehdotuksen mukaisesti olisi yleistd, sen soveltamisalaan
kuuluisivat myés finanssialan ulkopuoliset, nykyisin elantomenoihin perustu-
vat ohjelmat. Talldin asiakashyvitysohjelmasta kertyvan edun verovapauden
sitominen yhtidkohtaisiin (tai konsernissa saman liikketoiminnan sisdisiin) ohjel-
miin estdisi finanssialaa vastaavalla tavalla olennaisimmat kilpailuvadristymat
my&s elantomenoihin perustuvissa ohjelmissa.

Kilpailuvadristymien estdmisen ohella yleinen sddntely selkeyttdisi oikeustilaa
ja poistaisi ohjelmien verotuskohteluun perustuvaan luokitteluun liittyvat ny-
kyiset tulkinnanvaraisuudet. Kun verotus sidottaisiin yhtidkohtaisiin tai saman
liiketoiminnan piirissa toimiviin ohjelmiin, ei vaikuttaisi olevan esimerkiksi tar-
vetta sddnnelld sitd, milla perusteella etu kertyy tai mihin kertynyt etu kayte-
taan. Talldin olisi myos todenndkodisempdd, ettd mydnnetyt edut pysyisivat
verotuksen ndkdkulmasta kohtuullising, kun kunkin yhtion tulisi kattaa edut
silla liiketoiminnallq, josta edut kertyvat.
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