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Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikos-
sa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta valmiste- ja
autoverotustehtavia koskevaa lainsdadant6a muutetaan siten, etta Tullin
tehtaviksi sdddetyt valmisteverotus- ja autoverotustehtavat siirretdan Ve-
rohallinnon tehtaviksi. Tulli vastaisi edelleen unionin ulkopuolelta maa-
hantuotavien valmisteveronalaisten tuotteiden verotuksesta tietyissa ti-
lanteissa. Esitys on laaja ja pitkalti tekninen seka jossain maarin kesken-
erdinen, minka vuoksi luonnoksesta ei ole mahdollista tédssa vaiheessa lau-
sua kaikilta osin. Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Sddtdmisjdrjestys

Esitetyssad luonnoksessa ehdotetaan, ettd valmisteverotus- ja autoverotus-
tehtavia hoitava henkil6sto siirtyisi Tullista Verohallintoon. Vaikka henki-
16st6 siirtyy virkamieslain puitteissa, tulisi tdsta tehda selkoa perustuslain
9 §:n kannalta (ks. esimerkiksi PeVL 19/2011 vp). Edelleen saatamisjarjes-
tysperusteluissa tulisi arvioida viranomaisten toimivaltaa perustuslain 2
§:n 3 momentin ja 21 §:n kannalta.

Muutoksenhaku
Valtiovarainministerion vastuulla on verolainsaadant6a paivittdessaan ja
uudistaessaan varmistua siitd, etta verolainsaadannén muutoksenhaku-
sdaannokset muodostavat koherentin ja ymmarrettavan kokonaisuuden.
Tama koskee muun muassa oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuuden
arviointia, valitusaikoja ja valitusoikeuksia.
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Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 107—108 §:ssa on tarpeettomia osioita, jot-
ka vaikeuttavat sdannésten lukemista. Esimerkiksi valtion puhevaltaa
kdyttava Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké ei 107 §:ssa edellyta viit-
tausta Verohallinnosta annettuun lakiin eikd informatiivinen viittaus
saannoksissa mainittuihin hallintolakeihin ole oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan tarpeen. Kyseiset lait voidaan tarvittaessa mainita ehdotuk-
sen perusteluissa. Sama muotoilu oli omaksuttu 11. lakiehdotuksen 24 §:n
1 momentissa.

Edelleen 1. lakiehdotuksessa pykalien sanamuotoa ehdotetaan muutetta-
vaksi merkittavalla tavalla (erityisesti 107 a §). Oikeusministerio ei pida
muutoksia perusteltuina, vaan kannattaa vakiintuneita sanamuotoja muu-
toksenhausta sdadadettdessd. Voimassa olevan valmisteverotuslain 107 a
§:n 1 momentin sanamuoto oikeudesta vaatia oikaisua vastaa nykyista
sadntelykaytantda ehdotusta paremmin. Lisdksi 107 §:n 2 momentissa ja
107 b §:n 2 momentissa oleva sana aina voidaan tarpeettomana poistaa.

Hallintoasioihin sovellettavissa yleislaeissa (hallintolaki ja hallintolainkayt-
tolaki) oikaisuvaatimusmenettely edeltdd valitusmenettelya hallintotuo-
mioistuimessa. Siksi ehdotuksen 107 a §:n 1 momentin sanamuoto “jollei
asiaa ole valitukseen annetulla pddtdokselld ratkaistu” vaatii viela pohdin-
taa. Sdannos tulisi muotoilla siten, ettei jaa epaselvaksi, miten muutok-
senhaku sadanndksessa tarkoitetuissa asioissa etenee. Sama muotoilu on
omaksuttu myos luonnoksen 11. lakiehdotuksen 20 §:n 1 momentissa se-
ka 13. lakiehdotuksen 69 §:n 1 momentissa.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd voimassa olevassa lainsdadanndssa
ilmaisu “pddtds, johon ei saa hakea muutosta valittamalla” tarkoittaa var-
sinaisen valituskiellon ohella my6s sellaisia paatoksia, joihin saa hakea
muutosta vasta pakollisen oikaisuvaatimusmenettelyn jilkeen. Siten 13.
lakiehdotuksen 69 §:n sanamuoto ei vastaa voimassa olevaa lainsdadanto-
tekniikkaa (ks. HL 49 b §).

Valitusoikeus valtion puolesta

Osassa lakiehdotuksia valtion valitusoikeudesta on saadetty omassa mo-
mentissaan ja osassa ehdotuksia valitusoikeus on liitetty samaan mo-
menttiin valitustietad koskevan sdaantelyn kanssa (esim. 1. lakiehdotuksen
107 b § ja 108 §:n 2 mom. seka 11. lakiehdotuksen 22 § 2 mom., toisaalta
11. lakiehdotuksen 20 ja 21 § ja 13. lakiehdotuksen 70 §). Oikeusministe-
ri6 kehottaa olemaan saantelytekniikassa johdonmukainen ja sdatamaan
eri asioista eri momenteissa.

Kun verolainsddaddnndssa valtion oikeudenvalvoja on padsaantoisesti Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, oikeusministerion mielesta jatko-
valmistelussa voisi arvioida, olisiko Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
puhevallasta mahdollista sdatda esimerkiksi laissa Verohallinnosta (5 luku)
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siten, ettei samasta asiasta olisi enda tarpeen saataa jokaisessa erityislais-
sa erikseen muutoin kuin silloin, jos valtion puhevaltaa asiassa kayttada jo-
kin muu taho.

Kuuleminen valitusta kdsiteltdessd

Useampiin lakiehdotuksiin on lisatty uusi sadannos verovelvollisen ja Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulemisesta verovalituksen kasitte-
lyssa (1. lakiehdotuksen 107 ¢ §:n 1 mom., 11. lakiehdotuksen 21 a §:n 1
mom. ja 13. lakiehdotuksen 70 a §:n 1 mom). Oikeusministerion kasityk-
sen mukaan sddntelyehdotukset vastaavat nailta osin hallintolainkaytto-
lain 34-36 §:ssd saddettya. Suositeltavaa on nojata yleissdadntelyyn aina
silloin, kun se on mahdollista ja perusteltua, eikd sddtaa samasta asiasta
useaan kertaan. Lisdksi Verohallinnosta annetun lain 25 §:ssd saadetaan
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén kuulemisesta ennen asian ratkai-
semista.

Verohallinto ja Tulli olisivat lakiehdotusten 1, 11 ja 13 siirtymadsadanndsten
mukaan yhdessa valmisteverotusta koskevien henkilérekistereiden rekis-

terinpitdjia. Tallaisissa tilanteissa on tarkeds, etta eri viranomaisten rekis-
terinpitoon liittyvat vastuut maaritelldan sddannoksissa selkeasti. Tassa ta-
pauksessa Tullin vastuu tietojarjestelmien toimivuudesta ja tietoturvasta,

muilta osin kukin rekisterinpitdja vastaa rekisteriin tallettamiensa henkild-
tietojen tietosuojasddannésten mukaisuudesta.

Luonnoksen 13. lakiehdotuksen 45 §:ssa viitataan ainoastaan rekisteriin,
kun voimassa oleva 45 § viittaa ajoneuvorekisteriin. Kun ilmeisesti tarkoi-
tetaan ajoneuvorekisteria, olisi tama syyta tarkentaa ehdotettuun 45
§:aan.

Esitysehdotukseen sisdltyvasta 17. lakiehdotuksesta oikeusministeriélla ei
ole lausuttavaa.

Toimivaltainen viranomainen

Luonnoksen 4. lakiehdotuksen 3 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan Tullille ja Verohallinnolle kuuluu valmisteverotuksen valvonta valmis
teverotuslain 4 §:n mukaan. Valmisteverotuslain ehdotetun 4 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd Verohallinnolle kuuluisi my&s
yleinen valmisteverotuksen johtaminen, vaikkei siita nimenomaisesti saa-
dettdisi. Asiassa jaa epdselvaksi, perustuuko Verohallinnon tehtava val-
misteverotuksen johtajana tahan virkkeeseen. Edelleen 4 §:n yksityiskoh-
taiset perustelut eivat ole riittavan tasmalliset: yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, etta aukkotilanteiden valttamiseksi valmisteverotuksen
valvonta kuuluisi molempien viranomaisten tehtaviin ja etta Tullin valvon-
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tatehtavan tulisi olla riittavan kattava myds, jotta esityksen tavoite jattaa
valmisteverotukseen liittyva rikostorjunta Tullin tehtdvaksi tayttyisi. Kui-
tenkin 4 §:n mukaan Tullin toimivalta valmisteverotuksen toimittamisessa
ja valvonnassa kohdistuu 3 §&:n 1 momentin mukaan vain unionin ulkopuo-
lelta tuotuihin tuotteisiin. Lisdksi toisin kuin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, Verohallinnon ja Tullin yhteistoimintamallissa ja ohjeis-
tuksessa ei voitaisi yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkoitetulla tavalla
sopia tarkemmin toimivallan jaosta ja kdytanndn valvontatehtavista, jos
Tullin toimivalta kohdistuu vain tiettyyn rajattuun osa-alueeseen. Viran-
omaisten toimivallan tulee tulla selkeasti esiin kautta lakiehdotusten.

Ehdotetun valmisteverotuslain 103 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, ettd pykaldssa kdytetddn termia toimivaltainen viranomainen ja
ettd Tullin ja Verohallinnon yhteistoimintamallissa ja kdytannon ohjeistuk-
sessa maariteltdisiin tarkemmin toimivaltajaosta. Oikeusministerié painot-
taa, ettd kaiken viranomaisten toiminnan tulee perustua lakiin eika toimi-
valtaa voi maaritella ohjeistuksilla.

Ehdotetun valmisteverotuslain 104 §:n 1 momentin mukaan Verohallinto
voi hakemuksesta antaa ennakkoratkaisun tuotteesta suoritettavasta
valmisteverosta tai toiminnan veronalaisuudesta. Yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on todettu, etta Tulli antaisi edelleen ennakkoratkaisun valmis-
teverosta niissa valmisteverotuslain 3 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa,
joissa verotustoimivalta muutoinkin sdilyisi Tullilla. Tama ei kuitenkaan
ndy 104 §:n muotoilussa eika tule esiin 3 tai 4 §:ssd. Tullin toimivalta val-
misteverotuslain ennakkoratkaisuasioissa jaa epaselvaksi.

Valmisteverotuslain 106 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd Verohallinto voi oikaista antamaansa paatosta. Mikali Tulli jat-
kossakin maaraa veroa tai virhemaksua, olisi my6s Tulli syyta mainita tés-
sa pykalassa.

Ehdotetussa valmisteverotuslaissa (esim. 16 §:n 2 momentti, 44 §) kayte-
taan vuorotellen termia toimivaltainen viranomainen yksikéssa ja moni-
kossa, valillda ehdotuksessa puhutaan veroviranomaisesta ja valilla Tullista
ja Verohallinnosta. Muotoilu ei ole aina selkea tai johdonmukainen eika si-
ta ole aina avattu yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 12 §:n yksityiskohtaiset perustelut ei-
vit ole yhteneviiset itse pykalatekstin kanssa. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettd Verohallinto voisi antaa tarvittaessa valvontatehta-
vasta toimeksiannon Tullille. Huomioitavaa on, ettd Tullin toimivalta ei voi
nailta osin perustua ainoastaan toimeksiantoon.

Luonnoksen lakiehdotuksissa 3, 6 ja 8 on toimivaltaisen viranomaisen
osalta ehdotettu sadadettavaksi “Toimivaltaisiin viranomaisiin sovelletaan,
mité valmisteverotuslain (182/2010) 4 §:ssd sdddetddn.” Perustuslakiva-
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liokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sdadantelyn yhteydessa pitanyt
valttdmattéomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksise-
litteisesti tai muuten tasmallisesti tai etta ainakin viranomaisten toimival-
tasuhteiden ldht6kohdat samoin kuin toimivallan siirtamisen edellytykset
ilmenevit laista riittdvan tasmillisesti (PeVL 32/2012 vp, s. 5, PeVL 2/2012
vp, s. 3 ja PeVL 21/2009 vp, s. 4-5). Mainittuja muotoiluja on siten tas-
mennettava.

Ehdotetun valmisteverotuslain 96 §:n 2 momentissa on sindnsa asianmu-
kaisesti rajattu tarkastusoikeuden ulkopuolelle kotirauhan piiriin kuuluvat
tilat. Koska kotirauhan suojaama piiri maaritellaan eri tavalla perustuslais-
sa kuin esimerkiksi rikoslaissa, olisi rajaus syyta muotoilla perustuslakiva-
liokunnan kannanottojen mukaisesti koskemaan pysyvdisluonteiseen
asumiseen kdytettdvia tiloja. Samoin autoverolain 80 §:ssa on huomioita-
va mainittu nykyinen muotoilutapa.

Luonnoksen lakiehdotuksissa 1, 10, 11 ja 13 on omaksuttu ldhes identtiset
siirtymasdannokset. Siirtymasdadanndsten mukaan vireilld olevat oi-
kaisuvaatimusasiat siirtyisivat lain voimaan tulleessa Verohallinnon kasi-
teltaviksi. Oikeusministerié kehottaa harkitsemaan, onko keskeneridisten
oikaisuvaatimusten siirtdminen Verohallinnon kasiteltaviksi tarkoituksen-
mukaista.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen siirtymadsdaannéksen mukaan Verohallinto
voi ryhtya 28 §:ssa tarkoitetun vakuuden maaraamista koskeviin toimiin

ennen lain voimaantuloa. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, mita talla tarkoi-
tetaan ja minka vuoksi ainoastaan nailta osin on omaksuttu tallainen siir-
tymasaannos.

Luonnoksessa ehdotetaan valtion edun ja valtion edunvalvonnan kasittei-
den muuttamista muotoon valtion oikeus ja valtion oikeudenvalvoja. Oi-
keusministerio pitda ehdotettua muutosta kasitteita selkeyttavana. Ehdo-
tettu terminologia olisi yhtendinen valtion oikeudenvalvontayksikén kans-
sa, mutta vaatinee myos yleisempaa verolakien paivittamista

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentissa ei ole saddetty, kenen
on naytettdva toteen tuotteiden taydellinen tuhoutuminen tai lopullinen
menettaminen. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd verovel-
vollisen on osoitettava tama. Pykdlamuotoilua on siten tarkennettava.
Edelleen 1. lakiehdotuksen 31 §:n 5 momentissa ei ole tarpeen viitata hal-
lintolakiin ja lakiin sdhkéisesta asioinnista viranomaistoiminnassa. Valmis-
teverotuslain 32 §:n 1 momentissa oikeampi muotoilu lienee “Verohallin-
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non vahvistamalla paperilomakkeella”. Lisdksi 16 §:n 1 momentissa mai-
ninta ”laissa tai asetuksessa saddettyyn” on tarpeeton.

Lakiehdotuksessa 13 kdytetdan Verohallinnosta ja Liikenteen turvallisuus-
virastosta termia veroviranomaiset. Ehdotetuissa 84 ja 86 a §:ssa olisi yh-
denmukaisuuden vuoksi syyta kayttad omaksuttua termid, eikd mainita
erikseen Verohallinto ja Liikenteen turvallisuusvirasto. Edelleen lakiehdo-
tuksen 79 §:n 2 momentin mukaan kayton estosta tulee ilmoittaa verovi-
ranomaiselle. Yksityiskohtaisiin perusteluihin olisi syyta tdsmentaa pyka-
1an muotoilua vastaavasti, ettd ilmoitus on tehtdva jommallekummalle
laissa tarkoitetulle veroviranomaiselle.

Ehdotuksen kohdassa Tarkemmat maaraykset ja sédnndkset on syyta
huomioida, ettda my6s valmisteverotusasetus (1546/1994) on paivitettava
toimivaltaa koskevien muutosten osalta

osastopaillikon sijainen, lainsaddantsjohtaja Antti Leinonen

erityisasiantuntija Heini Farkkils



