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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan ndakemykset sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Itd-Suomen aluehallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto, Lounais-
Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto ja Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto ovat laatineet asiasta yhteisen lausunnon.

Aluehallintovirastot katsovat, etta tilanteessa, jossa ammattihenkildlainsddadannon kokonaisuudistus
on vireilld ja eri ammattihenkiléryhmien valistad tyonjakoa tarkastellaan Hyvan tyon ohjelman ja
Kansallisen palvelureformin puitteissa, yksittaista ammattihenkiloryhmaa ja tilapaista
sosiaalityontekijan ammatissa toimimista koskevan lainkohdan muuttaminen ei ole
tarkoituksenmukaista, vaan asia tulisi huomioida osana laajempaa lainsdadannon uudistamista.
Kelpoisuusvaatimusten muuttaminen tdssa vaiheessa voi vaikeuttaa ja kaventaa
kokonaisuudistuksen yhteydessa myohemmin tehtdvien ratkaisujen harkintaa. Aluehallintovirastojen
ndkemyksen mukaan lainkohtaa ei tulisi muuttaa esitetylla tavalla laajentaen kelpoisuusehtoja.

Aluehallintovirastot toteavat yleisesti, etta sosiaalihuollon laillistettuna ammattihenkilona
toimimisen edellytykset olisi perusteltua maaritella vastaavalla tavalla yksiselitteisesti kuin
terveydenhuollon ammattihenkildiden kohdalla.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan sosiaalityontekijan tyo on erittdin vaativaa ja edellyttaa
erittdin korkeaa osaamista. Sosiaalityo edellyttda laajaa ymmarrystad ihmisestd, yhteiskunnasta ja
niiden vdlisesta suhteesta.

Aluehallintovirastot korostavat, etta kuten hallituksen esityksen sivulla 31 todetaan,
valvontaviranomaisten havaintojen mukaan sosiaalityon opiskelijat eivat ole kaikilta osin pystyneet
hoitamaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia asiakasturvallisesti eika lapsen
edun ja oikeuksien mukaisesti. Kdytannossa tama tarkoittaa muun muassa sita, etta asiakkaiden
perusoikeuksia on voitu rajoittaa lain vastaisesti, asiakkaat eivat ole saaneet tietoa eri
toimenpidevaihtoehdoista ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa saamansa palvelun sisaltoon seka sita,
etta asiakkaan palvelujen tarve on arvioitu virheellisesti. Yksittdisissa valvonta-asioissa tilapaisesti
sosiaalityontekijan ammatissa toimineiden tydntekijéiden toiminnan on todettu seka
lastensuojelussa ettd muissa haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien palveluissa (kuten
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kehitysvammaisten ja ikdantyneiden palveluissa) osaltaan vakavasti vaarantaneen
asiakasturvallisuuden ja asiakkaan oikeusturvan.

Valvonta- ja kanteluasioissa tehtyjen havaintojen perusteella tilapdisesti sosiaalityontekijan
ammatissa toimivalle tyontekijalle ei aina ole nimetty ohjaajaa, tai ohjaaja on ollut vain nimellinen,
eika han ole tosiasiassa valvonut ja ohjannut tilapdisena toimivan sosiaalityontekijan tyota.
Sosiaalityontekijan ammatissa tyoskennelldan tilapaisesti usein hyvin itsenaisesti huolimatta siita,
etta tyontekijalle olisi nimetty ohjaaja. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan lainsdadannossa
tulisi entista selkeammin maaritella tilapadisesti sosiaalityontekijan ammatissa tyoskentelevan
tyontekijan ohjaus- ja valvonta seka rajata ne tehtdvat, joita tilapdisen sosiaalityontekijan ei ole
mahdollista toteuttaa itsenaisesti.

Aluehallintovirastot katsovat, etta tilapaisesti sosiaalityontekijan ammatissa toimivan ohjaaminen
edellyttaa tosiasiallista asiakasty6hon osallistumista hdnen kanssaan. Myds ohjaajan viimekatinen
ammatillinen vastuu asiakastyon laadusta ja seuraamukset tilapaisesti sosiaalitydntekijan ammatissa
tyoskentelevan asiakastydskentelyn valvonnan laiminlyénnista tulee maaritelld tarkemmin.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd asiakkaalle tulee olla selvaa, onko hanen asiaansa hoitava
sosiaalityontekija laillistettu ammattihenkil®. Tilapaisesti sosiaalitydntekijan ammatissa toimivan
henkilén aseman tulisi kdyda ilmi hanen ammattinimikkeestaan.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan pula patevista sosiaalityontekijoista hyvinvointialueilla
on merkittdva ongelma, jonka ratkaisemiseen tulee pyrkia aktiivisesti muilla keinoin kuin
sosiaalityontekijan ammatissa toimimisen kelpoisuusvaatimuksia alentamalla. Aluehallintovirastojen
valvontahavaintojen mukaan useat hyvinvointialueet ovat saaneet rekrytoitua riittdvan maaran
laillistettuja sosiaalityontekijoitd, kun ne ovat selkeyttaneet tyoprosesseja ja johtamista ja
parantaneet tyooloja. Aluehallintovirastot katsovat, etta tilapadisesti sosiaalityontekijana
tyoskentelyn edellytysten laajentaminen aiempaa suurempaan henkil6piiriin ei ole
asiakasturvallinen, tehokas tai tarkoituksenmukainen keino asiantilan korjaamiseksi.

Ehdotetussa pykaldssa yhdeksi vaihtoehtoiseksi edellytykseksi tilapaisena toimimiselle asetetaan
riittava kdytannon kokemus ja ammattitaito. Edellytys riittavasta kaytannon kokemuksesta ja
ammattitaidosta on yleisluontoinen eika hallituksen esitysluonnoksessa sita avata. Tulkinta jaisi
kunkin hyvinvointialueen harkinnan varaan ja olisi haastavaa myos valvontaviranomaisille.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan riski asiakasturvallisuuden vaarantumiseen tulisi
kasvamaan kelpoisuusvaatimusten muuttamisen myota. Taman vuoksi lainsaatajan tulee vakavasti
punnita, onko ehdotettu lakimuutos hyvaksyttava keino tydévoiman saatavuuden helpottamiseen.

Aluehallintovirastot toteavat yleisesti, ettd hallituksen esityksessa erikseen mainitut sosionomi
(AMK) —tutkinnon suorittaneet sosiaalihuollon ammattihenkilot voivat talldkin hetkelld toimia muun
muassa lastensuojelun palvelutehtdvassa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyoparina
sekd muutoin osallistua hyvinvointialueen viranhaltijoina asiakkaiden palvelutarpeen arvioimiseen
sekad palveluja koskevaan paatoksentekoon, eikd se edellyta sosiaalityontekijan ammattinimiketta.

Lausunnonantajan ndakemykset voimaantulosta
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Onko lakiehdotuksen olennaisia vaikutuksia arvioitu riittavasti? Mitd muita olennaisia vaikutuksia
lakiehdotuksella voidaan arvioida olevan?

Hallituksen esitysluonnoksessa tunnistetaan ne riskit, joita ehdotetun lain voimaantulo aiheuttaa
erityisesti lastensuojelun sosiaalityossa. Lakimuutoksen toteutuessa riskinhallinta siirtyy
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin vaativaksi omavalvonnalliseksi tehtavaksi nykyisessa
vaikeaksi luonnehditussa henkildstotilanteessa. Aluehallintovirasto arvioi, etta hyvinvointialueiden
omavalvonnan haasteet tulevat lisdamaan myds aluehallintovirastojen toteuttaman valvonnan
maaraa.

Aluehallintovirastot katsovat, etta tilapadisten sosiaalityontekijoiden kayttaminen hallituksen
esityksen mukaisella tavalla laillistettujen sosiaalitydntekijoiden ohjauksen ja valvonnan alaisina
sitoo patevaa henkilokuntaa, jolloin heidan tydpanoksensa on pois varsinaisesta asiakastyosta.
Aluehallintovirastot arvioivat, etta esityksessa kuvattu tydpari-tyoskentelymalli ei tosiasiallisesti
vahenna hyvinvointialueen viranhaltijana toimivan laillistetun sosiaalitydntekijan tydmaaraa.

Aluehallintovirastot toteavat lisaksi yleisesti, etta talla hetkella sosiaalihuollon lainsdaadanndssa ei
edellytetd, etta kahden sosiaalityontekijan tulisi tehda asiakastyota tai valmistella paatoksia yhdessa
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Muita yleisid huomioita lakiehdotuksesta?

Tilapaisesti sosiaalityontekijan ammatissa toimimista koskevan saanndksen tulisi olla selkea ja
yksiselitteinen. Voimassa oleva 12 §:n 1 momentin sanamuoto on tulkinnanvarainen, ja se on
johtanut erilaisiin tulkintoihin seka tilapdisesti sosiaalitydntekijan ammatissa toimimisen
edellytyksista etta siitd, kuinka pitkaan henkilén on mahdollista toimia tilapaisesti sosiaalityontekijan
ammatissa. Lakiehdotuksessa ei tdsmenneta riittavalla tavalla yhden vuoden aikarajaa tilapaiselle
ammatissa toimimiselle. Kdytannon valvontatydssa on havaittu, ettd samalle henkildlle on voitu
antaa useita, perakkaisia korkeintaan vuoden kestavia virkamaarayksia. Aluehallintovirastot
katsovat, ettd oikeus tydoskennelld vuoden ajan tilapaisesti sosiaalityontekijan ammatissa tulee
maarittaa selkeasti siten, etta kyseessa on henkilokohtainen rajaus, jonka toteutumista seka
tyonantaja etta tilapaisesti sosiaalityontekijan ammatissa toimiva henkil6 itse ovat velvollisia
seuraamaan.

Ammattihenkil6lain tavoitteena on, ettd sosiaalihuollon ammattihenkil6lla on ammattitoiminnan
edellyttama koulutus, riittdva ammatillinen patevyys ja ammattitoiminnan edellyttamat valmiudet
sekd mahdollisuus kehittda ja yllapitad ammattitaitoaan. Oikeus toimia tilapdisesti on poikkeus tasta
padsaannosta. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan kelpoisuusvaatimusten laajentaminen on
omiaan korostamaan nykyisen ammattihenkil6lain mukaisesta padsadannosta
poikkeamismahdollisuuden merkitysta ja todennakoisesti se tulee lisddmaan tilapaisesti
sosiaalihuollon ammattihenkildn ammatissa toimivien maaraa entisestaan. Aluehallintovirastot
katsovat, etta tilapdisten tyontekijoiden nykyista laajempi kaytto eri palveluissa on riski
asiakasturvallisuudelle.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta ehdotettu muutos vahvistaisi voimassa olevaa
soveltamiskaytantoa. Aluehallintovirastot katsovat, etta niiden valvontatyohon perustuvat
ndakemykset eivat puolla hallituksen esityksessa todettua soveltamiskaytantoa.
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johtajan sijainen, aluehallintoylildakari, Peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat -vastuualue Anne Hiiri

yksikdn paallikdn sijainen, sosiaalihuollon johtava ylitarkastaja, Sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonta Sari Husa

Hynynen Eero-Tapani
Etelda-Suomen aluehallintovirasto - Lausunto on aluehallintovirastojen
yhteinen

Lausuntopalvelu.fi 4/4



