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Elékevaliinputoajien oikeusturvan puute ja joitakin perusturvan ongelmia

Niiden tyokyvyttémien ihmisten tilanne, jotka ovat saaneet hylké&avén paatdksen
tyokyvyttomyyseldakehakemukseensa, mutta jotka eivét todistettavasti kykene tydhon eivatka ole
asiantuntija-arvioiden mukaan kuntoutettavissa tyokykyisiksi, on perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien vastainen, kohtuuton. Naitd ihmisia kierratetd&n palvelujéarjestelméssa uudelleen
arvioitavana vuosikausia, jopa 9 vuotta, mina aikana eldman epavarmuus ja institutionaalisen
syrjinnén kokemus kuluttavat ihmisen voimavaroja niin, etta moni paatyy lopulta
tyokyvyttomyyseldkkeelle psykiatrisin perustein. Kelan vuonna 2005 toteuttamassa kokeilussa
(Virta & Lahtela 2005) elékkeenhakijan oman arvion ja vakuutusl&akarin arvion yhteinen vertaileva
késittely muutti vakuutuslaakarin kannanoton hylkaavasta myonteiseksi puolessa uudelleen
arvioiduista tapauksista (diagnoosina tuki- ja liikuntaelinsairaus tai mielenterveyden hairio).
VVoimme tuon kokeilun pohjalta paéatelld, ettd mahdollisesti ndissa diagnoosiluokissa puolet
vakuutusladkareiden kielteisista paatoksista ovat perusteettomia. Saadusta naytésta huolimatta
vertailevan arvioinnin mallia ei kuitenkaan ole otettu kayttodn vakuutuslaakaritoiminnassa. lhmisen
subjektiivinen kokemus toimintakyvystaan jaa huomiotta. Hylkaavéan paatoksen saaneen on usein
mahdotonta saada kielteiseen paatokseen muutosta valittamalla, koska toiminnan lahtokohtana on
ajatus eldkevakuutusratkaisujen virheettdmyydesta. Virheettomyysoletuksen takia valittajalta
vaaditaan aina uutta nayttod. Kun kaikki nayttd on jo aiemmin esitetty monen asiantuntijan
lausunnoin, uutta, entisesta ratkaisevasti eroavaa nayttoa on valituksen tueksi mahdotonta hankkia.
Elakevaliinputoajien huono tilanne liittyy my6s sairastavien ihmisten heikkenevéan sosiaaliturvaan
ja perusturvan tason mataluuteen, mika on laajemminkin perusoikeuskysymys. Kasvavat
sairastamiskustannukset ja perusturvan mataluus vaikeuttavat ennen kaikkea nuorena sairastuneiden
ja vammaisten henkildiden arkea, kun heille ei ole kertynyt ansioihin perustuvaa sosiaaliturvaa.
Yksi perusoikeuksien h&pedpilkku eldkelainsd&ddannossa on niin ik&dan kansanelédkkeen 300 péivan
karenssi (Kel 158). Tulottomat, tyokyvyttdméksi todetut ihmiset joutuvat odottamaan

kansanelakettadn 300 péivaa sairastumisestaan ja joutuvat tdna aikana anomaan elantonsa



toimeentulotukena. Tdma on yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten syrjayttamista,

jolle on vaikea I0ytad mitdén oikeudellista tai sosiaalipoliittista kannustinperustetta.

Lasten oikeudet eron jalkeisessa tilanteessa

Lasten oikeudet ja lapsen edun huomioonottaminen eron jalkeisessa oikeuslaitoksen ja
viranomaisten péatoksenteossa jadvat usein vahalle huomiolle. On kertynyt johtopéé&tosten kannalta
riittavasti sekd tutkimustietoa ettd asiantuntijoiden ja kansalaisten kokemuksia siitg, ettd meidan
oikeuslaitoksemme yhdessa lastensuojelun kanssa voi joissakin tapauksissa vakavasti rikkoa lasten
oikeuksien sopimusta ja lastensuojelulakia. Lasten asianmukainen kuuleminen ja lasten ndkdkulman
huomioiminen voidaan laiminlydda oikeuteen paatyvéassa riitaisessa eroprosessissa ja sita
seuraavassa huolto- ja tapaamisriidassa tai eron jalkeisessd vainoamisessa. Tallgin viranomaiset
jattavat hyodyntamatta muiden viranomaisten ja asiantuntijoiden tietoa ja osaamista, kuten
psykiatrisen konsultaation mahdollisuuksia. Esimerkiksi narsismin tunnistaminen asianmukaisin
tutkimuksin voisi auttaa paatoksentekoa monissa pitkaan jatkuvissa riitatapauksissa. Vaikka lasten
oikeuksien rikkominen olisi poikkeus yleisestd k&ytdnnosta, se ei poista asian vakavuutta.
Asianajajalla, poliisilla tai huolestuneilla kansalaisilla ei ndyta olevan lain suomaa keinoa puuttua
ajantasaisesti meneillaan olevaan viranomaisprosessiin ja pitkaan oikeudelliseen prosessiin edes
silloin, kun huoli lapsen tilanteesta kasvaa suureksi. Tall& hetkelld ratkaisut kardjéoikeudessa ja
hovioikeudessa voivat riippua taysin siit4, kumpi asianajajista voittaa kilpailun oikeusistunnossa
eiké lapsia kuulla paatoksenteossa. Merkittava parannus lasten oikeuksien huomioimiseen olisi
perheoikeusjarjestelmé, jossa oikeuden ratkaisut olisi mahdollista tehdé lasten tilanteen

huomioimisen kannalta nykyista asiantuntevammin.



