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Naisiin kohdistuva vakivalta on todennakdisesti suurin ihmisoikeusongelma
maassamme. Kyseessa on pitkaan jatkunut kotoperdinen ongelma, joka viime
kuukausina on yhdistetty pakolaisiin. Esimerkiksi YK:n CEDAW -komitea on
kiinnittanyt kysymykseen huomiota paljon ennen pakolaistilanteen muutosta.
Komitea on pyytanyt Suomelta maaraaikaisraporttien lisaksi erityisraportteja
siitd, mita Suomi tekee vakivaltaongelman poistamiseksi. Suomen puutteelliset
uhripalvelut ovat nousseet toistuvasti esiin. EU:n tasa-arvoviraston (EIGE)
vertailussa (2012) Suomessa oli vakivallan naisuhreille suunnattuja neuvonta- ja
turvakotipalveluita suhteessa vaestdn maaraan 27 jasenmaasta neljanneksi

vahiten.?

EN:n ns. Istanbulin sopimus on ensimmainen nimenomaisesti naisiin
kohdistuvaa koskeva eurooppalainen yleissopimus. Eduskunta ratifioi
sopimuksen helmikuussa 2015. Istanbulin sopimus asettaa sopimusvaltiolle
lukuisia, usein hyvin tiukkoja velvoitteita. Se sisaltad maarayksia vakivallan
ehkadisemisestd, uhrien auttamisesta, vakivallan tekijéiden rankaisemisesta ja
yleisista toimintaperiaatteista. Sopimuksen perusteella valtio joutuu vastuuseen,
jos se laiminly6 huolellisuusvelvoitteensa (due diligence) ehkaista, tutkia,
rangaista ja hyvittaa sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat yksityisten

toimijoiden vakivallanteot.

Sopimusvaltion on jarjestettava naisiin kohdistuvan vakivallan uhreille
palveluita, tuotettava vakivallasta tietoa ja tuettava tutkimusta. Sopimus asettaa
lainsaadanndlle vaatimuksia, jotka koskevat etenkin rikos- ja

rikosprosessioikeutta ja perheoikeutta. Rikostutkinnassa ja oikeudenkaynnissa

! Kuvio 2.2.2, Violence against Women — Victim support 2012.



on otettava huomioon uhrin oikeudet, ja rikostutkinnan on oltava tehokasta.
Sopimusvaltioiden on huolehdittava vakivaltarikosten riskinarvioinnista ja uhrin
suojelemisesta. On huolehdittava siitd, ettei rikos- tai siviiliprosessissa kasitella
tarpeettomasti uhrin seksuaalista kayttaytymista. Sopimukseen sisaltyy myds

maahanmuuttoon ja turvapaikkaan liittyvia kohtia.

Suomen puutteellisiin uhripalveluihin on syysta kiinnitetty huomiota. Tahan
pakottaa myds EU:n uhridirektiivi, jonka taytantédnpanoaika paattyi viime
marraskuussa. EU on aktivoitunut naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisessa, ja
komission tydlistalle on otettu EU:n liittyminen Istanbulin sopimukseen. Jos
suunnitelma toteutuu, etenkin sopimuksen p uhripalveluita koskevien
maaraysten valvonta tehostuisi huomattavasti, ja Suomi joutuisi todenndkoisesti

kehittamaan niita EU:n yleista tasoa vastaaviksi.

Vaikka EU liittyisi Istanbulin sopimukseen, silld ei olisi toimivaltaa rikosoikeuteen
liittyvissa kysymyksissa, jotka kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan. Siksi on syyta kiinnittaa huomiota etenkin sopimuksen
rikosoikeudellisiin vaatimuksiin, joita Suomen rikosoikeus ei kaikin osin tayta.
Ongelmista muutama esimerkki, jotka liittyvat viime aikaiseen keskusteluun

rikoslain puutteista, kuten seksuaalirikosten rangaistusten mittaamiseen.

Istanbulin sopimuksen mukaan raiskaus tulee maaritella raiskatun puuttuvan
suostumuksen eika kaytetyn pakon tai vakivallan perusteella. Suomessa ei ole
haluttu luopua pakkotunnusmerkistdsta, vaikka se suuntaa huomion teon
vakivaltaiseen luonteeseen seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksen
sijaan. CEDAW- komitea suositti Suomen 7. maaraaikaisraporttiin antamissaan
johtopaatdksissa uudistamaan lainsaadantda niin, ettd suostumuksen puutteesta
tulisi raiskauksen keskeinen tunnusmerkistotekija. Perustuslakivaliokunta viittasi
vuonna 2014 CEDAW- komitean kantaan ja huomautti, ettda suostumuksen
puuttumiseen perustuva kirjoittamistapa korostaisi raiskauksen luonnetta
seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja ihmisoikeuksien loukkauksena. Nain ei

tehty, vaan keskeinen tunnusmerkistdn tekija on edelleen pakottaminen.

Istanbulin sopimuksen 40 artikla velvoittaa maaraamaan seksuaalisesta

hadirinndasta sanktion, jonka ei tarvitse olla rikosoikeudellinen. EU:n



perusoikeusviraston selvityksen mukaan seksuaalinen hdirintd on Suomessa
hyvin yleista. Silti kaikkea seksuaalista hairintaa ei ole sanktioitu. Suomen tasa-
arvolain (609/1986) mukaan seksuaalisesta hairinnasta voi seurata sanktiona
hyvitys vain kun hairinta on tapahtunut tyéelamassa, oppilaitoksessa,
etujarjestdssa tai tavaroiden ja palveluiden tarjonnan yhteydessa. Katu- tai
yksityiselamassa tapahtuvasta hairinnasta ei voi saada hyvitysta. Rikoslakiin
ehdotettiin vuonna 2014 lisattavaksi uusi seksuaalista hairintaa koskeva
rangaistussaannds, koska Suomen lainsaddanndssa ei ole yleista seksuaalisen
hairinnan kieltoa, johon liittyisi artiklan edellyttdma seuraamus, ja siina
ehdotettiin hairinndn kriminalisointia.? Eduskunta kuitenkin saati seksuaalisena
ahdisteluna (RL 20:5a) rangaistavaksi koskettelun, mutta ei muita hairinnan
muotoja. Koskettelusta voidaan tosin tuomita myds seksuaaliseen tekoon
pakottamisena (RL 20:4), josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin
seksuaalisesta ahdistelusta. Nain uusi sdannds voi kaytannossa lieventaa

fyysisesta koskettelusta maarattavaa rangaistusta, mika tuskin oli tavoitteena.

Edelleenkaan siis kaikkiin "ei-toivotun, sanallisen tai sanattoman”
kayttaytymisen muotoihin, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on henkilén
ihmisarvon loukkaaminen” ei liity seuraamusta. Sanallista katuhairintaa

koskevaa seuraamusta laissa ei ole.

Istanbulin sopimuksen mukaan sopimuksen tarkoittamiin tekoihin syyllistyneet
tulee tuomita niiden moitittavuutta vastaavaan rangaistukseen. Suomessa on
keskusteltu pitkaan siita, ovatko naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan kieltéavien saanndsten perusteella tuomitut seuraamukset
oikeassa suhteessa tekojen tuomittavuuteen. Raiskauksesta tehdyt ilmoitukset

johtavat harvoin tuomioihin, ja jos johtavat, tuomiot ovat lievia.

Rangaistuksen koventamista koskevat rikoslain mukaiset perusteet vaikuttavat
rangaistusten ankaruuteen. Istanbulin sopimuksen artikla 46:n mukaan
rangaistuksen koventamiseen johtavia seikkoja ovat rikoksen kohdistuminen
entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin, rikoksen toistuvuus, sen

kohdistuminen haavoittuvaan henkildén, sen kohdistuminen lapseen tai

2 HE 216/2013 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta.



tekeminen lapsen lasna ollessa, sen tekeminen useiden tekijdéiden toimesta,
erityisen raakaa vakivaltaa kayttamalla tai aseella, vakavan ruumiillisen tai
henkisen haitan aiheuttaminen tai aikaisempi tuomio samanlaisesta rikoksesta,
Suomen rikoslain yleinen rangaistusten koventamisperusteiden luettelo (RL 6:5)
mainitsee rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, rikoksen tekemisen
rikollisryhmaan jasenena tai palkkiota vastaan, syrjivasta motiivista seka
rikoksen uusimisen. Teon syrjiva motiivi viittaa rikoksen tekemiseen mm.
rasistisesta motiivista. Sukupuolisyrjintda ei mainita. Suomen
koventamisperusteiden luettelossa ei siis mainita monia Istanbulin sopimuksen
mukaisia ankaroittamisperusteita. Tama voi osaltaan selittda, miksi

seksuaalirikoksista tuomittavat tuomiot ovat niin lievia.

Kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman valmistelussa tulee
paneutua tarpeeseen ottaa paremmin huomioon Istanbulin sopimuksen

velvoitteet. Erityisesti tulee tarkastella rikosoikeudellisia saannoéksia.



