Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
huoneistotietojarjestelmasta annetun lain seka asunto-osakeyhtidlain
muuttamista
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Yleista
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Tahan lausuntokoosteeseen on poimittu lausunnoista asiakokonaisuuksittain lausunnoissa esiin tulleita
olennaisimpia nakokulmia seka sddanndsehdotuksiin kohdistuvat muutosehdotukset. Sdannésehdotuksiin
kohdistuvat muutosehdotukset ovat osin teknisluonteisia ja osin aineelliseen sdantelyyn liittyvia.

Lausunnoissa yleisesti pidetdan uudistusta kannatettavana. Toteutustapaan, tietojen yllapidon laajuuteen
ja pakollisuuteen seka yksityisen ja julkisen sektorin rooliin uudistuksen toteuttamisessa lausunnoissa
ilmenee erilaisia nakokulmia.

Tietojen yllapitoon liittyvat kommentit

Tietosisalto

HE-luonnoksessa esitetaan, etta yllapidettdvien tietojen sisalto ja laajuus tulevat suoraan voimassa olevasta
asunto-osakeyhtidlaista. Naille tiedoille maaritelldan rakenteinen ja yhtendinen muoto, jossa niita
yllapidetddn huoneistotietojarjestelmassa. Tata lahtdkohtaa pidetdan hyvdand mm. oikeusministerion
lausunnossa.

Suomen Kiinteistéliitto ry nostaa lausunnossaan esille kysymyksen siitd, onko perusteltua tehda jako lainan
tarkoituksen mukaan uudisrakentamista ja perusparantamista varten. Valmistelun perusteella tata tietoa
tarvitaan Suomen Pankin toiminnassa ja kyse on luokittelusta, jonka luottolaitokset toimittavat HE-
luonnoksen esityksen mukaisesti huoneistotietojarjestelmaan. Suomen Pankki kayttaa tietoa yhtididen
nostamien luottojen tilastoinnin pohjana. Taman HE-luonnoksen valmistelutydssa ei ole kyseenalaistettu
tata tarvetta, vaan sita on pidetty olennaisena tietona, joka parantaa Suomen Pankin edellytyksia arvioida
yhtididen nostamia luottoja.



Suomen Kiinteistonvalittajat ry nostaa esiin lausunnossaan, ettd huoneistotietojarjestelman nykyinen
tietosisalto tuo kiinteistonvalitysalalle hyotyja, mutta huomattavimmat hyddyt saadaan vasta rekisterin
karttuessa ja laajentuessa koskemaan kaikkia nykyisin isannditsijantodistuksella annettavia tietoja. Suomen
Kiinteistonvalittajat ry pitaa tarkeana, etta tietosisallon kehittamis- ja laajentamistyota jatketaan edelleen.
Vastaavasti myos Kiinteistovalitysalan Keskusliitto ry lausuu, etta kiinteistonvalityksessa tarvitaan edelleen
isdnnoitsijantodistusta ja ettd ” tietosisallon kehittdmis- ja laajentamistyota tulee edelleen maaratietoisesti
jatkaa.”.

Rakli ry puolestaan esittda lausunnossaan, ettd nyt esitetyssa muodossa tietoihin ”... sisaltyy paljon niin
sanottua ”Nice to know -tietoa”. Rakli ry ei tuo lausunnossaan tarkemmin esille sitd, mita tietoa pidetaan
tarpeettomana. Valmisteluvaiheen maarittelytydssa syntynyt tietosisalto, joka sisaltyy HE-luonnokseen, on
kuitenkin koottu hyvin laajassa valmistelussa toimialan asiantuntijoiden toimesta ja toiminnallisesta
nakokulmasta siten, etta tietosisalto palvelisi mahdollisimman hyvin erilaisia tietotarpeita. Esityksessa
lahdetdan siita, ettd kyseessa on tiedot, joita taloyhtion tulee I[ahtokohtaisesti pitda yllda AOYL:n mukaisen
suunnitelmallisen kiinteistonpidon edistamiseksi. Esityksessa on ldhinna kyse siita, etta tietojen
tallentamisen/jakamisen formaatti muuttuu, minka kustannukset pyritdan pitdmaan kohtuullisina
taloyhtididen kannalta sallimalla tietojen jakaminen HTJ:n kautta joko a) (isdnndinti)jarjestelman teknisen
rajapinnan valitykselld tai b) tarjoamalla taloyhtidille kayttoliittyma tietojen toimittamiseksi (tarkoitus on
kdytdnnossa toteuttaa julkinen palvelu, jota hyédyntamalla isanndintijarjestelmien ulkopuolella olevat
taloyhtiot voivat hallinnoida tietojaan standardoidulla tavalla). Ndin muodostuvaa tietojoukkoa on pidetty
toteuttamiskelpoisena. Taloyhtion hallinnon ja siihen liittyvien tietojenvaihdon digitalisoinnissa ja
rakenteistamisessa on tarkoitus edeta "askel kerrallaan”. Tietosisallon laajuutta voidaan arvioida ja
standardin jatkuvasta tarkoituksenmukaisuudesta varmistua mm. lakiin ehdotettavan yhteistyéryhman
tyon kautta

Edelleen Rakli ry toteaa, etta “Rakli pitda tarkoituksenmukaisena positiivisen luottotietorekisterin
kdyttéonoton edellyttamien tietojen sisdllyttamista huoneistotietojarjestelmaan. Taman osalta
tietosisallossa tulee kuitenkin pitdytya vain niissa tiedoissa, jotka ovat valttamattomia positiivisen
luottotietorekisterin kannalta.”. Talldin paadyttaisiin tilanteeseen, jossa tiedon yllapidosta paaosin
vastaavat yhtiot seka néille palveluna tehtavia suorittavat isdnndinti ja tilitoimistot eivat saisi jarjestelman
kehittamisesta tai tietojen yllapidosta itselleen kehitystyosta tavoiteltuja hyotyja, eika tiedoista syntyisi
myoskadan kiinteistonvalityksessa kdyttokelpoista tietoaineistoa.

Ympadristoministerio korostaa lausunnossaan, ettd ” esityksessa olisi syyta tasmentaa yhtididen
kunnossapito- ja muutostyotietojen suhdetta voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 117 i §:n ja
valmisteilla olevan rakentamislain rakennuksen kdytt6- ja huolto-ohjeeseen... ... Yhteensovittamistarve
koskee seka kunnossapitotarveselvityksessa ettd isannoitsijantodistuksessa annettavia rakennuksen
teknisia - ja kuntotietoja”. Kdytdnndssa tietojen yhteensovittaminen voidaan tehda tarkemman
tietomaarittelytyon yhteydessa, eika tallaisia maarittelyja ole tarkoituksenmukaista kirjata ehdotettuun
lainsaadantoon. Ehdotetun rakentamislain kaytto- ja huolto-ohje koskee uusia rakennuksia seka
muutoskohteita ja siina kdytettavat tietomaarittelyt tehdaan hyvin tarkalla teknisella tasolla.
Huoneistotietolain osalta ratkaisevaa on saada koko vaihdannan piirissa oleva osakehuoneistokanta vietya
rekisteriin riittavalla tietomaaralla, joka voi jatkossa alkaa tarkentua, kun toimintamallit kehittyvat.

Valtiovarainministerié ehdottaa lausunnossaan, etta ”... joko tdman esityksen jatkovalmistelussa tai muulla
tarkoituksenmubkaisella aikataululla selvitettavaksi, milla edellytyksilla ja kustannuksilla
huoneistotietojarjestelmaan voitaisiin sisallyttaa myos kauppahintatiedot jonkin tyyppisessa laajuudessa, ja
olisiko tdma ehka mahdollista toteuttaa jo ensi vaiheessa nykyisten maararahojen puitteissa. Tiedot
parantaisivat asuntojen markkina-arvojen maarityksen luotettavuutta seka luottolaitosten edellytyksia
luotto- ja vakuusriskien hallintaan liittyen.” ja jatkaa ”... Kauppahintatiedot olisivat niin ikdan tarkeita



asuntomarkkinoihin ja asuntovakuuksiin liittyvan tietopohjan vahvistamiseksi, jotta kotimaisesta asunto- ja
luottomarkkinasta saadaan kokonaisvaltainen ja kattava kuva.”. EU:n elpymisvalineohjelman
laatimisvaiheessa ehdotus sisalsi myoskin kauppahintatiedot, mutta ne eivat nyt mahtuneet ohjelmaan
mukaan. Kauppahintatietojen kerdamisen toteuttamiselle ei ole olemassa rahoitusta talla hetkelld. EU:n
elpymisvalineohjelman mukaista rahoitusta voidaan kdyttaa vain elpymisvalinesuunnitelman mukaisiin
tehtaviin. Kauppahintatietojen osalta valmistelu taytyy tehda omassa hankkeessaan ja se edellyttda myos
saaddésmuutoksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdd ” hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvaa keskeista ehdotusta, jonka
mukaan asunto-osakeyhtididen tulisi toimittaa kunnossapito- ja muutostyotietoja seka taloudellisia tietoja
yhdenmukaisella tavalla Maanmittauslaitoksen yllapitamaan huoneistotietojarjestelmaan, taloudellisen
kilpailun ndkékulmasta perusteltuna ja siten kannatettavana. KKV:n nakemyksen mukaan edella
mainittujen tietojen vakiointi ja kaikkien toimijoiden yhtaldiset mahdollisuudet pdasta naihin vakioituihin
tietoihin helpottavat palveluntarjoajien kilpailuttamista, alentavat tiedonhankkimisesta aiheutuvia
kustannuksia kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille ja ndin edistavat kilpailua asunto-osakeyhtididen kanssa
tekemisissa olevilla toimialoilla (mm. isdnndinti, kiinteistonvalitys).”.

Edelleen Kilpailu- ja kuluttajavirasto ”... pitda tarkedna ja kannattaa sitd, ettda myos taloyhtitlainojen tiedot
tulevat esitetylla tavalla positiiviseen luottotietorekisteriin; positiivisen luottotietorekisterin paaasiallisena
tarkoituksena on tarjota seka luotonantajille etta rekisteroidylle itselleen luotettavaa, kattavaa ja
ajantasaista tietoa rekisterdidyn taloudellisesta tilanteesta.”.

Tietojen yllapidon pakollisuus

HE-luonnoksessa on esitetty, ettd velvoitteet koskevat eri tavoin pienid, alle kuuden osakehuoneiston
yhtioita, sekd yhden omistajan omistamia yhtioita, jotka eivat ole tavanomaisen vaihdannan piirissa. Naita
yhtioita eivat koskisi samanlaiset vuosittaiset yllapitovaatimukset, vaan naissa yhtidissa tietojen yllapito
perustuu tietojen paivityspyyntoihin vastaavalla tavalla kuin isdnnoitsijantodistuksen pyytaminen. Tata
Iahtokohtaa pidetdaan hyvana mm. oikeusministerion lausunnossa. Toisaalta lausunnoissa tuodaan esille
my0s se, etta sijoittajaomisteisia asunto-osakeyhtidita joissa ei ole tavanomaista vaihdantaa, voi olla myos
usean omistajan yhtitina, eli yhden omistajan vaatimusta pidetdan liian suppeana (Rakli ry),

Suomen Kiinteistoliitto ry ei kannata ” lakiesitysluonnoksessa asunto-osakeyhtiodille esitettya velvoitetta
luovuttaa ja yllapitdaa huoneistotietojarjestelmdssa teknisia ja taloudellisia tietoja muilta osin kuin mika on
valttamatonta positiivisen luottotietorekisterin toteuttamiseksi”. Perusteeksi Suomen Kiinteistéliitto ry
esittdd Suomen RRP-ohjelman kirjauksen, jossa “luodaan mahdollisuus ylldpitda ja valittaa tietoa
koneluettavassa muodossa huoneistotietojarjestelman avulla”. EU:n elpymisvalinesuunnitelman
valitavoitteiden ydinsisaltoa ovat kuitenkin yhtididen velvoite laittaa perustiedot saataville rakenteisessa ja
koneluettavassa muodossa seka tietoon liittyvat tiedonsaantioikeudet. Elpymisvalinesuunnitelmassa on
mainittu perustietoina erityisesti kunnossapito- ja muutostyotiedot seka yhtidlainatiedot. HE-luonnoksen
perusteluissa on erikseen arvioitu toteutusmallina myds vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli
(kappale 5.1.2). Valmistelussa on arvioitu, ettd yksinomaan vapaaehtoisella standardilla ei voida saavuttaa
hyotyja, jotka ovat pitkalle riippuvaisia vakioidun tietorakenteen mahdollisimman laajasta kdyttéonotosta.

Yksityisen ja julkisen sektorin roolit

Rakli ry esittda lausunnossaan, ettd “tiedon harmonisointi ja virtaaminen eri jarjestelmien kesken ovat
kannatettavia asioita.”. Toisaalta Rakli ry:n nakemyksen mukaan julkinen rekisteri ei olisi
kustannustehokkain ja toimivin tapa saada yhtididen tietoja kayttoon. Edelleen Rakli ry toteaa, ettd ... eri
isdnnointijarjestelmien tietosisallén muuttaminen rakenteiseen muotoon ja rajapinnan rakentaminen



naiden sekd Maanmittauslaitoksen yllapitdman huoneistotietojarjestelman valille. Rakli pitaisi
huomattavasti parempana vaihtoehtona isdannointijarjestelmien tietosisallon vakiointia ja muuttamista
rakenteiseksi siten, ettd se olisi yhteisen rajanpinnan kautta siirrettavissa tarpeellisiin jarjestelmiin kuten
viranomaisrekistereihin (huoneistotietojarjestelma, positiivinen luottotietojarjestelma) seka muihin
tarvittaviin jarjestelmiin kuten esimerkiksi pankkien jarjestelmiin.”. Rakli ry ei lausunnossaan tarkemmin tuo
esille, kuinka isdnndintijarjestelmien tietosisallon vakiointi ja muuttaminen rakenteiseksi tapahtuisi.

HE-luonnoksessa on kasitelty kappaleessa 5.1 ns. nollavaihtoehto, jossa toimialan digitalisaation ja
toimintamallien kehittyminen tapahtuisi alalla omaehtoisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd mikali ” Maanmittauslaitos ottaisi hoidettavakseen myos muita kuin
sille lainsadadannossa asetettuja tehtavia, naita palveluita voitaisiin mahdollisesti katsoa tarjottavan samoilla
markkinoilla yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa. Kilpailuneutraliteettiongelmia voisi mahdollisesti syntya
esimerkiksi silloin, jos Maanmittauslaitos kehittaisi yksinoikeudella saamiaan huoneistotietojarjestelman
tietoja tai muita saamiaan tietoja uudenlaisiksi palveluiksi, joita se tarjoaisi markkinoilla. Jotta
markkinatoimijoilla sailyisivat kannustimet kehittdda Maanmittauslaitoksen tarjoamien tietojen pohjalta
uusia tuotteita ja palveluita, tulisi Maanmittauslaitoksen tehtdvana olla ainoastaan
huoneistotietojarjestelman yllapitaminen ja sen sisdltamien tietojen valittdminen eri toimijoille avoimesti ja
syrjimattomasti.”.

Tietojen paivittaminen huoneistotietojarjestelmaan eri tilanteissa

HE-luonnoksessa on esitetty toimintamallia, jossa luoton yhtidlle myoéntanyt taho ilmoittaa
huoneistotietojarjestelmaan luoton nostamisesta ja yhtion vastuulla on ilmoittaa lainan ensisijaisen
vastuun jakautumisesta osakeryhmille. Kdytannossa yhtio voi tehda taman ilmoituksen sen jalkeen, kun
jyvitys yhtitssa on tehty hallinnollisesti. Luoton nostamisesta vastuun jaon ilmoittamiseen voi kulua aikaa
useita kuukausia. Jarjestelylld varmistetaan yhtididen lainatilannetiedon luotettavuus. Yhtiot ilmoittavat
sddanndénmukaisesti kerran vuodessa huoneistotietojarjestelmaan yhtiokokouksen jalkeen
osakeryhmakohtaiset lainavastuut sekd padaomavastikkeet. Mikali tdman jalkeen ei ole tullut ilmoitusta
uudista nostetuista luotoista, tietojen kayttdja voi luottaa siihen, ettd yhtiokokouksen yhteydessa ilmoitettu
tieto on edelleen luotettava tieto. Mikali taas huoneistotietojarjestelmaan on ilmoitettu uusi nostettu
luotto, tietojen kayttaja voidaan ohjata hakemaan lisdtietoja yhtidsta antamalla nostetusta luotosta
heratetieto tietojen kayttajille.

Finanssiala ry vastustaa luotonantajien raportointivelvoitetta huoneistotietojarjestelman piiriin kuuluvien
yhtididen nostamista luotoista. Finanssiala ry tuo my®os esille, ettd EU:n neuvoston Suomelle antamissa
suosituksissa ei “erikseen oteta kantaa asunto-osakeyhtiéluottojen raportointiin eika niin ollen my6skaan
millaan tavalla velvoiteta Suomea nyt esityksessa omaksuttuun raportointimalliin”. Toisaalta Finanssiala ry
on kuitenkin sitd mielta, ettd “asuntoon kohdistuvat luotot muodostavat merkittdvan osan suomalaisten
yksityishenkildiden lainavastuista, on tarkeda saada ne osaksi positiivista luottotietorekisteria”.

Finanssiala ry kyseenalaistaa heratetiedon hyodynnettavyyden luotonmyonndssa ja toteaa, ettd ”
Heratetiedon hyddyntaminen edes laskennallisena luottomaaran ja —kustannusten arviona edellyttaisi, etta
sen yhteydessa annettaisiin tieto luottoihin liittyvasta vastikeperusteesta eli esim. koko yhtion
asuinnelididen maarasta”. Heratetiedon merkitys ei ole se, etté sitd kdytettaisiin jollakin tavalla tulevan
lainavastuun suuruuden arviointiin. Heratetiedolla valitetaan positiiviselle luottotietorekisterille tieto siita,
ettd omistajan omistamassa yhtiossa on nostettu edellisen tietojen paivittamisen jalkeen lainaa, joka pitaa
erikseen selvittda yhtiosta. Heratetiedolla siis kerrotaan, onko yhtiokokouksen yhteydessa paivitetty
yhtidlainatieto edelleen tietona kdytettdvissa ja luotettava, vai onko yhtidssa tapahtunut tdman suhteen
muutoksia. Lainavastuun arviointia heratetiedon perusteella ei voi tehda jo siitakaan syysta, etta
heratetietona ei ole tarkoitus valittaa positiiviseen luottotietorekisteriin tietoa lainan suuruudesta.



Edelleen Finanssiala ry katsoo, etta positiiviseen luottotietorekisteriin ei voisi valittda mitaan lainatietoja,
ennen kuin yhti6 on ilmoittanut, onko kyseessa hoitolaina vai osakkaille jyvitettava yhtidlaina.
Valmistelussa toimintamalli on maaritelty sellaiseksi, ettd kun luottolaitos ilmoittaa uudesta nostetusta
luotosta, siita lahtee heratetieto positiiviseen luottotietorekisteriin. Kun yhtié ilmoittaa kyseessa olevan
hoitolainan, heratetieto poistuu positiivisesta luottotietorekisterista. Finanssiala ry vaatii, etta
"heratetietomallista [tulee] luopua, koska se tuottaa summittaista, vaikeasti tulkittavaa ja yksittdisen
osakkaan kohdalla jopa virheellista tietoa”. Tama vaatimus perustunee kasitykseen, etta heratetieto olisi
yhtion nostama lainasumma, joka valitettaisiin yksittdisen omistajan tietoihin positiiviseen
luottotietorekisteriin ja siitd valitettaisiin eteenpain luottopaatostilanteeseen.

Finanssiala ry tuo myos esille sen, ettd ”“Asuntoyhtio raportoi tietenkin ajantasaiset eli lyhentyneet saldot,
joten pankkien raportoimia myonnettyjen luottojen saldoja ei voida kayttaa sen kontrolloimiseen, etta
asunto-osakeyhtion osakkaille raportoimat luottosaldot ovat oikein.”. Valmistelussa olleessa
toimintamallissa on lahdetty siitd, etta luottolaitosten ilmoittamaa tietoa kdytetaan lahtotilanteen
valvonnassa. Taman jalkeen tiedon paivittdminen on osakkaiden edun mukaista ja siten myds yhtion
toiminnassa itsestaan selvasti priorisoitava asia.

Finanssiala ry esittaa, etta "etta pankkien raportointivelvoitteesta luovutaan ja asunto-osakeyhtiéluottojen
raportointivelvoite huoneistotietojarjestelmaan saddetdan yksinomaan asunto-osakeyhtidille. Vahintaankin
tulee pankkien raportointivelvoitetta lykata siihen saakka, ettda huoneistojen omistukset on saatu kattavasti
huoneistotietojarjestelman piiriin eli lAhemmas vuotta 2033”. Luottolaitosten prosesseissa syntyy tieto
liittyen luottoon ja sen kasittelyyn. Yhtididen hallinnollisissa prosesseissa syntyvat tiedot siita, kuinka
luottovastuut jakautuvat ja kuinka lainan hoitaminen yhtidssa tapahtuu. Valmistelussa on ldhdetty siit3,
ettd se kenen prosessissa tieto syntyy, myoskin vastaa sen tiedon toimittamisesta. Kysymys ei ole
kaksinkertaisesta tietojen yllapidosta. Menettelyllda my6skin varmistetaan tiedon ajantasaisuus ja sita
kautta luotettavuus.

Luottolaitokset raportoivat jo nyt yritysluotot Suomen Pankille kuukausittain Luottotietokantaa varten.
Tassa raportoinnissa ovat mukana mydskin asunto-osakeyhtididen luotot. Huoneistotietojarjestelmaan
esitetty raportoitava tietosisalté on hyvin pieni osajoukko Suomen Pankille jo nyt raportoitavista tiedoista,
silla poikkeuksella, etta Suomen Pankille raportoitavasta tietosisallosta puuttuu lainan luokittelu
uudisrakentamis tai perusparannuslainaan. Luottolaitoksilla on siis jo pdaosin olemassa HE-luonnoksessa
esitettyjen tietojen poiminta omista jarjestelmistaan.

Tiedon luovuttaminen huoneistotietojarjestelmasta

Tiedonsaantioikeudet

Finanssiala ry nostaa huolen siitd, etta kattaako huoneistotietolain 2 §:ssd maaritellyt kayttotarkoitukset
myos luotonmydntdvaiheen, jossa ei ole viela kyse vakuushallinnasta. Finanssiala ry toivoisi, etta
luotonmydntd mainittaisiin suoraan lainkohdassa. Valmistelussa on lahdetty siita, etta
luotonmydntdprosessi sisaltyy jo nyt huoneistotietolain 2 §:n mukaiseen toimintaan.

Suomen Kiinteistoliitto ry esittda, ettd ”... asunto-osakeyhtididen tekniset ja taloudelliset tiedot ovat
yksityisten yhtididen ja niiden osakkeenomistajien tietoa, tulee asunto-osakeyhtioilla olla oikeus maarata
luovuttamansa rekisteritiedon kayttamisesta. Tietojen luovuttaminen julkisen vallan yllapitdmaan
tietojarjestelmaan ei saa muuttaa niiden luonnetta julkisiksi tiedoiksi, joita koskisi esimerkiksi
julkisuuslainsaadanto.”. Kun tietoa kerataan julkiseen rekisteriin, se tulee samalla myos julkisuuslain
alaiseksi tiedoksi. Tiedon luovuttaminen julkisesta rekisterista perustuu lainsadadantoon, eika yhtiolla ole
mahdollisuutta maarata tallaisessa tilanteessa luovuttamansa tiedon kayttamisesta.


https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/raportointiohjeet/luottotietokanta/

Suomen kiinteistonvalittajat ry seka Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry katsovat, etta oikeutta pyytaa
tietojen paivittamista huoneistotietojarjestelmaan ei tulisi sitoa asunto-osakeyhtitlain 7:27 §:3an, koska
talloin oikeus paivityspyynnon esittamiseen voitaisiin tehda vasta valityssopimuksen tekemisen jalkeen.
Oikeus pyytaa tietojen paivittamista tulisi olla jo ennen toimeksiannon vastaanottamista. Valmistelussa
toimintaprosessin on ajateltu menevan niin, ettd osakas todennakoisesti pyytda tarjouksia usealta
kiinteistonvalittajalta, ja kaikki valittajat tarvitsevat valitystarjouksen tekemiseen ja
toimeksiantosopimuksen valmisteluun samat tiedot. Tietojen selvittdminen tapahtunee myyjan omaan
lukuun, eika niin, ettd kukin kiinteistonvalittaja tilaisi omalla kustannuksellaan tietojen paivittdmisen
huoneistotietojarjestelmaan. Kiinteistonvalittdja kuitenkin saisi kayttoonsa paivitetyt tiedot
huoneistotietojarjestelmasta. Lisaksi on huomattava, ettda ehdotettu saannds ei esta myodskaan muita
tahoja pyytamasta tietojen paivittdmista huoneistotietojarjestelmaan, mutta siihen ei ole yhtiolla
velvollisuutta.

Suomen Isanndintiliitto ry katsoo, etta ”...hyodyn realisoituminen edellyttda isdnndintijarjestelmien
kehittamista siten, ettd ne voivat hyodyntaa huoneistotietojarjestelman tietoja joko suoraan
huoneistotietojarjestelmasta tai siirtdmalla tietoja isanndintijarjestelmaan. Mielestdamme taman kehityksen
varmistaminen tulee huomioida nykyista paremmin, jotta ei synny tilannetta, jossa isannoinnille koituu
turhaa manuaalista tyotd, tai suhteettoman suuria kuluja, tiedon paivittamisesta
huoneistotietojarjestelmaan. Lisaksi on keskeistd varmistaa, etta yhti6lla on laissa sdddetty oikeus saada
huoneistotietojarjestelmasta kaikki, myds salassa pidettavat tiedot tai henkilotiedoksi katsottavat tiedot,
yhtion hallinnon edellyttamien toimien hoitamista varten.”. Kommentilla viitattaneen
huoneistotietojarjestelman ensimmaiseen vaiheeseen seka siina esiin tulleisiin tilanteisiin, jotka liittyvat
henkilétunnusten ja turvakieltotietojen saamiseen huoneistotietojarjestelmasta yhtididen hallintoa varten.
Huoneistotietojarjestelman jatkokehittamishankkeessa ei kasitella sellaisia tietoja, jotka olisivat vastaavalla
tavalla arkaluonteisia tai erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry nostaa lausunnossaan esille tiedon hyodyntamiseen liittyvia seikkoja
nimenomaan ammattimaisessa toiminnassa. Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry lausuu seuraavasti: ”
Piddmme huoneistotietojarjestelmaan kerattavien tietojen laajaa ja helppoa hyddynnettavyytta
ammattimaisessa toiminnassa erityisen tarkedna. Tasta syystd on huolehdittava siitd, etta lainsdadanto ja
tietojen luovuttamiseen liittyvat sopimukset mahdollistavat ndiden tietojen tehokkaan hyédyntamisen
ammattikdyttéon. Tama tarkoittaa tietojen saamista ja mahdollisuutta tdman tiedon jalostamiseen ja
analysointiin seka rajapintojen kautta ettd datamuodossa. On tdrkeda huolehtia siita, ettei lainsdadanto
rajoita tietojen luovutettavuutta. Hydédynnettavyyden edellytys on luonnollisesti myds teknisten yhteyksien
toimivuus.”.

Tietotuotteet

Finanssiala ry korostaa lausunnossaan, etta jatkossakin todennakdisesti tarvitaan isdnnditsijantodistus mm.
siksi, etta ” mikali luotonhakijan tarkoituksena on myyda asuntonsa ja hakea lisdluottoa uuden ostamiseen,
pitdda myytavaan asunto-osakkeeseen kohdistuva laina luottokelpoisuutta arvioitaessa poistaa henkilon
kokonaisluottojen maarasta. Luottotietorekisteriotteella ei sen timanhetkisen kuvauksen mukaan eritella
asunto-osakkeisiin liittyvia luottoja erikseen, joten tdman poislaskennan mahdollistamiseksi tarvitaan
isdnnoitsijantodistus.”. Mydskaan vastikerastit eivat ole osa positiivisen luottotietorekisteriotteen
tietosisaltoa, ja taman selvittdmiseksi tarvitaan isannoitsijantodistus.

Huoneistotietojarjestelmasta luotonantaja saa kayttoonsa osakehuoneistoista samoja tietoja kuin
isdnnoitsijantodistuksella valitetaan. Siten myodskin osakehuoneistoon kohdistuvat yhtiélainavastuut ovat
tiedossa ja saatavissa suoraan huoneistotietojarjestelmasta, vaikka sahkoista omistajamerkintaa ei viela
olisikaan tehty. Vastikerastien tietoja ei olla tuomassa huoneistotietojarjestelmaan. Yksistaan taman tiedon
hankkimiseksi tuskin kuitenkaan kannattaa kadyttaa isdnnoitsijantodistusta ja sen koko tietosisaltod, vaan



kayttaa jotakin kevyempaa menettelyd, jollaisesta on yhtena nykyisena esimerkkina yhtididen yleisesti
tuottama osakehuoneistoa koskeva padivdakohtainen lainalaskelma.

Suomen Isannointiliitto ry esittaa, etta “Tiedon vastaanottajan kannalta olisi hyodyllista selkeasti ilmoittaa,
ettd kunnossapitotarpeita arvioidaan yhtidssa vuosittain kulloinkin kaytossa olevan tiedon perusteella, ja
ettd tulevista olennaisista korjaushankkeista on aina tehtava paatokset erikseen yhtiokokouksessa. Jos
tallaista mainintaa ei tietojen yhteydessa ole, on olemassa riski siitd, etta tiedon vastaanottaja tulkitsee
selvityksessa mainittujen kunnossapitotoimenpiteiden olevan varmuudella tulossa.”. Ehdotus voidaan ottaa
harkittavaksi tietotuotteiden muotoilussa. Tdma ei ole kuitenkaan lainsdadanndssa ratkaistava asia.

Suomen Isanndintiliitto ry tuo lausunnossaan esille, ettd "Osakkaita koskevien tietojen on yhtién
lakisaateisten velvoitteiden tayttamisen mahdollistamiseksi oltava yhtion saatavilla jatkuvasti ja
ajantasaisena, ja tietojen luovutustavan on oltava yhdenmukainen laissa yhtiolle saadettyjen
velvollisuuksien kanssa. Maanmittauslaitos luovuttaa talla hetkella siirtopalvelusta
osakehuoneistorekisteriin kirjatuista omistajista tiedon ainoastaan yhteystietoluettelon muodossa.
Yhteystietoluettelosta ei kdy selkeasti ilmi, ettd luettelossa olevat henkilot on kirjattu
osakehuoneistorekisteriin tai milloin kirjaaminen on tapahtunut.”. Kommentti ei liity nyt kasilla olevaan HE-
luonnokseen ja siina esitettyihin asioihin, mutta voitaneen ottaa huomioon Maanmittauslaitoksen
huoneistotietojarjestelman kehitystyossa.

Kustannuksiin liittyvat kommentit

Tietojen tuottamisen kustannukset

Finanssiala ry nostaa esille huolen tietojen raportoinnin kustannuksista huoneistotietojarjestelmaan.
Finanssiala ry esittda, ettd ”“Arviomme mukaan rajapinnan rakentamisesta ja raportoinnin ylldpitdmisesta
aiheutuvat kustannukset olisivat moninkertaiset hankkeen esittdmaan verrattuna ja ylittaisivat tasta
investoinnista luotonmy6nnossa saatavat hyodyt”. Valmistelutydoryhmassa on edustettuna myos
luottolaitokset, ja tiedon tuottamista huoneistotietojdrjestelmaan on kasitelty heiddan kanssaan myds tasta
nakokulmasta. Valmistelutydryhman tydssa ei ole noussut esille millaan tavoin se, etta
huoneistotietojarjestelmaan tuotettavien tietojen tuominen rajapintaan olisi teknisesti tai taloudellisesti
erityisen haastavaa.

Pankit poimivat talla hetkelld kuukausittain Suomen Pankille poikkileikkaustiedot kaikista yritysluotoista.
Tasta poiminnasta puuttuu tieto siitd, onko asunto-osakeyhtidon nostama laina uudisrakentamislaina vai
perusparannuslaina. Eduskunnan késittelyssa on parhaillaan hallituksen esitys eduskunnalle kotitalouksien
velkaantumista rajoittavaksi lainsdadanndksi (HE 101/2022 vp). Esityksen mukaan uudisrakentamisen
yhteydessd asuntoyhteisdjen luoton maara rajoitettaisiin enintdaan 60 prosenttiin uusien myytavien asunto-
osakkeiden velattomasta hinnasta. Mikali esitys hyvaksytaan, pankkien pitaa siis jatkossa tietdd, onko
kyseessa uudisrakentamislaina vai perusparannuslaina. Tdma tieto on tarkoitus toimittaa Suomen Pankille
ja Finanssivalvonnalle huoneistotietojarjestelmasta positiivisen luottotietorekisterin kautta. Pankeilla on jo
olemassa olevat poiminnat ja prosessit tuottaa huoneistotietojarjestelmaan valitettava tieto lukuun
ottamatta jaottelua uudisrakentamislainaan ja perusparannuslainaan. Minimitasossaan tieto voitaisiin
valittdaa huoneistotietojarjestelmaan hyddyntamalla taysin Suomen Pankille tehtavaa poimintaa ja siina
muodostuvaa tiedostoa lisattyna lainan luokittelulla. Sama tiedosto toimitettaisiin Suomen Pankin ohella
Maanmittauslaitoksen rajapintaan.

Suomen Kiinteistonvalittajat ry nostaa lausunnossaan esille sen, etta kehittamisesta ei saisi aiheutua liian
suuria kustannuksia tiedon tuottajille, erityisesti isannoéitsijoille. Tama voisi johtaa hintojen nousuun.

Rakli ry toteaa lausunnossaan, ettd ”“Kustannusarviot tietojen siirrosta ja vuotuisesta paivityksesta ovat
Raklin ndkemyksen mukaan alimitoitetut. Kustannukset pitdisi kohdentaa selkeammin tiedoista hyotyvalle



taholle.” Rakli ry ei tarkemmin erittele sitd, miltd osin kustannusarviot ovat alimitoitetut. Kustannuksina HE-
luonnoksessa on esitetty ne tapahtumat, jotka voidaan esittda euromaaraisena ja naista on HE-
luonnoksessa annettu tarkat tiedon laskennan pohjana kadytetyista tapahtumaa kuvaavista luvuista. Taman
lisdksi tulee kustannuksia palveluiden kehittdmisesta yksityisella sektorilla, mutta tasta ei ole mahdollista
saada edes arvioita, koska kyse on paaasiassa eri ohjelmistotoimittajien liikesalaisuuden piiriin kuuluvista
asioista joiden julkaiseminen tai edes kdyttdon saaminen ei tallaisessa yhteydessa ole mahdollista. Tama on
tuotu selvasti esille HE-luonnoksessa. Valmistelutydryhmassa on ollut edustettuna toimialan asiantuntijat
isdnnoinnistd, taloyhtidista, luottolaitoksista, vakuutusyhtidistd seka kiinteistonvalityksesta. Taman
valmistelun yhteydessa on tehty yksityiskohtaiset palvelupolkujen kuvaukset, joihin kustannusarviot ja
hyotylaskelmat perustuvat. Arviot on pyritty tekemaan siten, ettd kustannuksia ei aliarvioida eika hyotyja
yliarvioida. Esimerkiksi perustamisvaiheen kunnossapito- ja muutostyotietojen kerdamisen kustannukset on
laskettu silla perusteella, ettd ne kaikki vietaisiin jarjestelmaan kasin yllapitden, vaikka valmistelutyon
perusteella on ilmeista, etta tiedot voitaisiin perustamisvaiheessa muodostaa pitkalti tietojarjestelmissa.

Tietojarjestelmakustannukset

HE-luonnoksessa on kasitelty tietojarjestelmékustannuksina vain huoneistotietojarjestelman kehittamiseen
liittyvia kustannuksia, joihin on osoitettu rahoitus elpymisvalinesuunnitelmassa. Muiden jarjestelmien
kehittamiskustannuksia ei ole arvioitu eikd myoskaan kasitelty muutoin kuin toteamalla, ettd uudistuksen
realisoituminen edellyttda tietojarjestelmainvestointeja kaikilta toimialan toimijoilta.

Oikeusministerid nostaa lausunnossaan esille positiivisen luottotietorekisterin kehittamiskustannukset
osakaslainojen tietojen vastaanottamisessa, ja toteaa, etta se ”...edellyttaa erillista positiivisesta
luottotietorekisterista annetun lain muuttamista koskevaa lainvalmistelua ja sen yhteydessa tiedonsiirtojen
edellyttdman rahoituksen varmistamista.”. My6s Verohallinto toteaa lausunnossaan, etta rajapinnan
rakentaminen aiheuttaa Verohallinnon Tulorekisteriyksikolle taloudellisia vaikutuksia, eikd ndiden
kattamista ole HE-luonnoksessa selvitetty. Tdma asia ei ole noussut esille valmistelussa ja aikaisemmissa
keskusteluissa valtiovarainministerion ja Verohallinnon kanssa. Oletus on ollut, etta positiivisen
luottotietorekisterin kehittdmiskustannukset ja niiden kasittely sisaltyvat positiivista luottotietorekisteria
koskevaan lakivalmisteluun.

Suomen Isanndintiliitto ry pitda todennakoisena, etta "seka perustamis- etta yllapitovaiheesta aiheutuu
tydaikakustannusten lisdksi transaktiokuluja, joita tietojarjestelmien toimittajat perivat tiedon
valittdmisesta huoneistotietojarjestelmaan.” sekd ” On kuitenkin selvaa, ettd myos yllapitovaiheessa
rajapintojen kayttamisesta aiheutuu kustannuksia, joiden vastuut pitdaa huomioida paremmin jo tassa
vaiheessa.”. Valmisteluvaiheessa on kaytannéssa mahdotonta arvioida kunkin ohjelmistotoimittajan
perimia yllapito- ja kdayttdmaksuja tai niiden perusteita tulevassa toimintaymparistdssa, koska ne eivat ole
julkisia tietoja joita valmisteluun voitaisiin saada kayttoon. Lisaksi on todenndkdista, ettad sektorin
liilketoimintamallit kehittyvat ja muuttuvat. Huoneistotietojarjestelman tietosisallén laajentaminen
helpottaa myds isanndinnin kayttamien ohjelmistojen vaihtamista, jolloin kilpailutilanne toimialan
ohjelmistoliiketoiminnassa voi kehittya nykyisesta. Nykyisessa toimintamallissa tietojarjestelman
vaihtaminen perustuu vastaavalla tavalla kuin isdannoéitsijan vaihdostilanteessa tietojen kasin siirtamiseen.
Kun isdnndinti voi saada tietoja huoneistotietotietojarjestelmasta myos tietojarjestelman
vaihdostilanteessa, helpottuu myos uusien toimijoiden tulo toimialan ohjelmistoliiketoimintaan.

Tietovaraston perustaminen

Suomen Kiinteistoliitto ry nostaa lausunnossaan esille kunnossapito- ja muutostyotietojen vakiointiin
liittyen sen, etta yhtiokokoukselle ilmoitettavien tietojen muoto vaihtelee ja ilmaisutavat poikkeavat
merkittavasti toisistaan ja ne eivat muutu vakioiduiksi pelkdstaan ilmoittamalla tiedot



huoneistotietojarjestelmaan. Lisaksi Suomen Kiinteistoliitto ry korostaa, etta yhticilla ei valttamatta ole
tietoja osakasten muutostdistd, vaan ”"puuttuu kokonaan AOYL:n 7:28.1 kohdan edellyttama osakkaiden
tekemia kunnossapito- ja muutostoita koskeva kunnossapito- ja muutostyoluettelo.”. Kumpikin ongelma on
tunnistettu valmisteluvaiheen maarittelytydssa. Maarittelytydssa on otettu lahtoékohdaksi HE-luonnoksen
yleisperusteluissakin esitetty malli (kappale 4.2.1.2), jonka mukaisesti perustamisvaiheessa yhtididen
kunnossapito- ja muutostyotiedot tuodaan hanketasoisena tietona, jolle annetaan rakenteinen tieto
kohteesta ja toimenpiteestd. Osakasmuutostdiden osalta perustamisvaiheessa tietojen tuonti olisi
vapaaehtoista. Talld lainsaadanndlla ei esiteta uusia sisallollisia vaatimuksia sille, mita asunto-
osakeyhtiblaissa jo nykyiselldan edellytetaan.

Vaikutusarvioihin liittyvat kommentit

Suomen Kiinteistoliitto ry nostaa esille sen, ettd HE-luonnoksen perusteluissa esiin nostettua isannoitsijan
vaihdostilannetta on korostettu liikaa, koska "todellisuudessa isdannditsijan vaihtumiseen liittyy lukuisia
muitakin haasteita kuin se, ettd huoneistotietojarjestelmaan tallennettavaksi esitetyt korjaus- ja
muutostyotiedot tai sinne tallennettavaksi esitettavat taloustiedot puuttuisivat”. Valmistelutydssa on
kasitelty paljon isdnndinnin toimintaa, ja sielld olennaisimpana kayttotapauksena on ollut isdnnéitsijan
vaihdostilanne ja sen helpottaminen. HE-luonnoksen vaikutusarvioinnissa on pyritty arvioimaan vain nyt
kasittelyssa olevan HE-luonnoksen tuomat muutokset. On totta, ettd kuten Suomen Kiinteistoliitto ry
mainitsee, on olemassa muita haasteita ”...joita ovat esimerkiksi se, etta valitilipaatosta tai tilinpaatosta ei
laadita, entiseltad isannditsijalta ei saada yhtion kirjanpitoa, yhtiokokousten ja hallituksen kokousten
poytakirjoja tai urakka-asiakirjoja tai ei saada tietoa yhtion sopimuskumppaneista jne.”. Tassa Suomen
Kiinteistoliitto ry kuvaa sellaisen tilanteen, jossa yhtion aikaisempi isdnndinti ei toimi alan
itsesdantelyohjeiden (isdnndinnin eettiset ohjeet) tai voimassa olevan lainsaadannon (tilinpaatoksen
laatiminen) mukaan. On tietysti mahdollista, ettd isdnndinnin eettisiin ohjeisiin sisdltyvid periaatteita
nostettaisiin lainsadadantdéon, mutta huoneistotietojarjestelman kehittamisella ei ole suoraa yhtymapintaa
tahan.

HE-luonnoksessa yhtididen kunnossapito- ja muutostyot seka osakasmuutosty6t saadaan isannoitsijan
vaihdostilannetta varten talteen. Ndiden tietojen kasittely niihin liittyva tiedon siirtyminen on
valmistelutyon perusteella vaihdostilanteissa ollut tyolasta ja vaikeaa. Kun arvioidaan uudistuksen
merkitysta isdannditsijan vaihdostilanteen helpottamiseksi, tulee tietysti ottaa huomioon myds se, mita
huoneistotietotietojarjestelmasta kokonaisuudessaan uudistuksen jalkeen saadaan.

Suomen Isanndintiliitto ry nostaa esiin esityksen kilpailuvaikutukset, ja esittda ndakemyksenaan etta ”
huoneistotietojarjestelman jatkokehityksen vaatimat tietojen vakioinnit, tietojarjestelmien kustannukset ja
tietovaraston perustaminen saattavat olla joillekin isanndintiyrityksille melkein mahdoton tehtava. Tama
todennakdisesti johtaa alan konsolidoitumiseen.”. Suomen Isanndintiliitto ry:n lausunnossa nostetaan esille
my0s toimialan ohjelmistotoimittajapuolella jo tapahtunut voimakas keskittyminen, jolloin maaraavassa
markkina-asemassa oleva toimija voi kdyttda hinnoitteluvoimaa niin jarjestelmakehityskustannusten kuin
rajapintakustannusten osalta. Valmisteluty6ssa olleen nakékulman mukaan juuri nykyinen toimintamalli,
jossa tietoa ei voida siirtaa jarjestelmien valilla, mahdollistaa tietojarjestelmien keskittymisen. Tama johtuu
siitd, ettd tietojarjestelman vaihtaminen pitdisi tehda siirtamalla tiedot kdsin jarjestelmasta toiseen, joka
muun isannodintityon ohella on kdytanndssa hyvin vaikeasti toteutettava tyd. Kun tiedoista iso osa saadaan
huoneistotietojarjestelmasta vakioidussa muodossa, on myos tietojarjestelmien vaihtaminen helpompaa ja
mahdollistaa uusien toimijoiden tulon markkinoille.

Valtiovarainministerio tuo esille lausunnossaan, ettad ” toimialasta vastaavan ministerion on laadittava
tiedonhallintalain 5 § 3 momentin mukainen arviointi, kun valmisteltavat sdannokset vaikuttavat
tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin, minka lisdaksi ministerién on arvioitava suunniteltujen sdadanndsten
vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon.” ja etta hallituksen esityksen luonnoksesta ei ole



tallaista arviota tehty. Valtiovarainministerio jatkaa, ettd muutoksella on ”... mahdollisesti vaikutuksia
vahintaankin MML:n tietojarjestelmiin, tietoturvallisuustoimenpiteisiin, palvelujen tiedonhallinnan
vaatimuksiin seka tiedonhallinnan vastuisiin. Lisdksi Tilastokeskus paasisi kasiksi uuteen tietoldahteeseen, eli
vaikutuksia voisi olla Tilastokeskuksen tiedonhallintaan ja tietojarjestelmiin, ja ehdotettu tietojen siirto
positiiviseen luottorekisteriin loisi my6s osaltaan uusia tietovirtoja viranomaisille. Valtiovarainministerio
katsoo, etta esitysta olisikin jatkovalmistelussa tdydennettava tiedonhallinnan muutosvaikutusten
arvioinnin osalta.”. Hankkeesta on pyydetty tiedonhallintalain mukainen lausunto valtiovarainministeri6lta
jo vuonna 2020. Valtiovarainministerion lausunto hankkeesta saatiin 7.4.2020. Kuten valtiovarainministerio
lausunnossaan hallituksen esityksen luonnoksesta toteaa, ” valtioneuvoston antaman asetuksen
lausuntomenettelysta tiedonhallinnan muutosta koskevissa asioissa (1301/2019) 4 §:n 3 momentin mukaan
lausuntoa on pyydettava uudelleen, jos valtiovarainministerion antaman lausunnon jalkeen lausunnon
kohde on olennaisesti muuttunut.”. Hanke on tdysin sama kuin lausuntopyynndssa esitetty ja arvioitu
hanke lukuun ottamatta sita, etta esitetyt muutokset eivat kasitda osakehuoneistojen kauppahintatietoja.
Hallituksen esitysluonnokseen lisatdan talta osin viittaus vuonna 2020 tehtyyn lausuntopyyntdon ja siita
saatuun lausuntoon.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta valtiovarainministerio katsoo, ettd ” Tietojen syottamisesta ja
yllapitamisesta rakenteisessa muodossa aiheutuvat kustannukset on arvioitu korkeintaan suuntaa-antavasti
olettamalla tietojen sy6ttamiseen keskimaarin kuluva aika ja soveltamalla tyo- ja elinkeinoministerion
taakkalaskuria (s. 19-22). Esityksen jatkovalmistelussa olisi suotavaa viela pyrkia selvittamaan esimerkiksi
alan asiantuntijoiden avulla tarkemmin, kuinka paljon tietojen syottamisessa ja yllapitamisessa aikaa tulee
kulumaan yhtiota kohden.”. Hallituksen esitysluonnoksessa olevat vaikutusarviot perustuvat
huoneistotietojarjestelman jatkokehittamishankkeen valmistelutyéoryhman tyohon. Tydryhman
tyoskentelyyn osallistuvat ovat toimialan asiantuntijoita isdnnoinnistd, taloyhtiohallinnosta,
kiinteistonvalityksesta, luottolaitoksista, tilitoimistoista sekd vakuutusyhtidista. Lisdksi valmistelussa on
ollut aktiivisesti mukana toimialan ohjelmistotoimittajat. Valmistelutydssa on laadittu yksityiskohtaiset
palvelukuvaukset eri toimijoille. Tyossa on selvitetty se tiedon taso, josta lahdetaan liikkeelle ja
maarittelyssa toimialan asiantuntijoiden kanssa on myodskin tehty tavoitetilassa ja siirtymavaiheessa olevaa
tietoa koskevat kuvaukset. Arviot siita, kuinka paljon eri tehtaviin kuluu ty6aikaa, perustuvat taysin tahan
asiantuntijoiden kanssa tehtyyn tyéhon. Lisdtaan hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioon tietoa siita,
kuinka vaikutusarvioita on tehty.

Edelleen valtiovarainministerio esittda, ettd “Luonnoksessa on arvioitu tietojarjestelmavaikutuksia sivuilla
20-21, mutta niiden osalta on todettu, etta tietojarjestelmien kehitystyosta ei voida esittaa
kustannusarviota. Valtiovarainministerio katsoo, etta ainakin mittakaavaa antava kustannusarvio tulisi
voida esittaa. Tietojarjestelmdkustannukset voivat olla merkittavia eika niita voi esityksen perusteella
verrata syntyviin hyotyihin.”. Hallituksen esitysluonnosta varten ja siind julkaistavaksi tiedoksi ei ole
mahdollista saada yksityisen sektorin ohjelmistotoimittajia ilmoittamaan tietoja
kehittamiskustannuksistaan. Tallaiset tiedot eivat ole julkisia vaan kuuluvat yritysten liikesalaisuuden piiriin.

Valtiovarainministerié myos esittaa, etta ”Lisaksi olisi hyodyllistd kuvata tarkemmin, miten laajasti
tietojarjestelmia isanndinnissa jo kdytetdan ja paljonko on sellaisia soveltamisalassa olevia yhtidita, joilla ei
ole viela tietojarjestelmaa lainkaan kaytossa.”. Kevaalla 2022 tehdysséa isanndinnille suunnatussa kyselyssa
selvitettiin sitd, kuinka suurella osalla isdannéitsijoistd on isannoéintijarjestelma kdytossaan (2/3). Lisaksi
tiedetdan aikaisempien selvitysten perusteella, ettd noin puolella yhtidista on kdytdssaan isanndinti. Taman
lisdksi voidaan arvioida yhtididen tilitoimistojen kayttoa, jotka toimialalla yllapitavat vastaavia jarjestelmia
kuin isanndinti. Ndiden tietojen perusteella on tehty tietoisesti hyvin varovainen arvio siitd, ettd n. 30.000
yhtion tiedot tulisivat isanndintijarjestelmista, ja loput yllapitaisivat tietoja kasin. Talla on pyritty siihen, etta
kustannuksia ei ainakaan arvioida alakanttiin.



Luonnoksessa ei ole kerrottu kovin tarkasti mydskaan sitd, kuinka paljon sellaisia isdnndintijarjestelmia viela
on, joista ei ole rajapintaa huoneistotietojarjestelmaan.”. Isanndintijarjestelmiin liittyvat
jarjestelmaintegraatiot toteutetaan jo huoneistotietojarjestelman ensimmaisessa vaiheessa.

Valtiovarainministeri¢ esittad, etta ” Ehdotuksesta koituvia hyotyja on kuvattu sivuilla 23-24. Kuten edelld,
hyotylaskelmien takana olevien oletusten taustoja ja perusteluita ei ole tarkemmin esitetty. Oletusten tulisi
perustua esimerkiksi alan asiantuntijoiden arvioihin.”. Hyotylaskelmat perustuvat valmistelutyéryhman
asiantuntijatydssa tehtyihin palvelukuvauksiin ja niiden pohjalta tehtyihin arvioihin tydaikasdastoista.

Hyotyjen kohdentumisesta valtiovarainministerio toteaa, etta “Hyotyja ja kustannuksia on taulukoitu sivulla
25. Vaikka tama ilmeneekin tekstista aiemmin, olisi taulukossa hyva viela selittaa, etta jatkuvat
kustannukset ja hyddyt ovat vuosittaisia. Vastaava taulukko olisi tarkeaa tehda myos nimenomaan eri
toimijoiden nakokulmasta, jotta eri osapuolille syntyvien kustannusten ja hydtyjen suhde voidaan
hahmottaa paremmin. Nyt esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi se, kertyvatko kustannukset vain tietyille
osapuolille ja syntyvatko hyodyt vain toisille osapuolille, vai onko kyse kaikkia osapuolia pitkalla aikavalilla
hyodyttdvasta uudistuksesta.”. Hyoty- ja kustannuslaskelmat on tehty erilaisista rooleista lahtien, eli otettu
tarkasteluun tiedon yllapitorooli ja tiedon hyddyntamisrooli. Tiedon yllapitorooliin sisaltyvat yhtiot,
isdnnointi seka tilitoimistot. Kustannukset ndiltad osin ovat lopulta aina yhti6illa ja niiden osakkailla.
Arvioidut hyodyt taas kohdistuvat palveluihin, joita yhtiot ja niiden osakkaat kayttavat, eli
kiinteistonvalitykseen, luotonantoon ja yhtiéiden hallintoon. Eli lopulta arvioidut kustannukset ja hyodyt
kohdistuvat yhtidihin ja niiden osakkaisiin.

Valtiovarainministerio toteaa edelleen, etta "taloudellisten ja hallinnollisten tietojen saatavuuden
parantumisella on yleisesti ottaen positiivinen vaikutus myos rahoitusmarkkinoihin. Tietojen sdahkoisen
saatavuuden parantuminen saattaa vaikuttaa myonteisesti esimerkiksi luotonantajien keskindiseen
kilpailuun ja madaltaa kynnysta uusien luotonantajien markkinoille tuloon. Ehdotus voi edistdaa myos
luotto- ja vakuusriskien hallintaa ja seurantaa.”. Luotto- ja vakuusriskien hallinta ja seuranta
(vakuushallinta) on jo tunnistettu hallituksen esitysluonnoksessa tehtdvana, joka selvasti voi hyotya
yhtididen hallinnollisen tiedon kdyttamisesta.

Siirtymaaikoihin liittyvat kommentit

HE-luonnoksessa on esitetty, etta huoneistotietojarjestelman uudet laajennukset ja tahan liittyvat
tiedonantovelvollisuudet otetaan kdyttoon asteittain vuosina 2025-2026. Lausunnoissa on tuotu esille
toisaalta se, etta siirtymaaika on riittava (oikeusministerio), mutta myos korostettu sita, ettad
huoneistotietojarjestelman pitaa olla riittavan kehittyneelld tasolla ennen kuin tietoja siihen voidaan
toimittaa yhtidista.

Verohallinto korostaa lausunnossaan, etta tietoja voidaan toimittaa positiiviseen luottotietorekisteriin vasta
siind vaiheessa, kun seka luotonantajat etta yhtiot ovat toteuttaneet tiedonantovelvollisuutensa.
Siirtymaaikana on tarkoitus kerata tietovaraston lahtétilanteen tiedot, ja Verohallinnon kannanotto tahan
on oikea. Kaytannossa siis positiiviseen luottotietorekisteriin tietoja voitaisiin luovuttaa vuonna 2026. Se
milloin positiivinen luottotietorekisteri alkaa hyddyntaa huoneistotietojarjestelmaan kerattavaa tietoa on
valmisteltava positiivista luottotietorekisteria koskevan lakivalmistelun yhteydessa.

Finanssiala ry korostaa lausunnossaan ongelmia, jotka liittyvat pitkdan siirtymaaikaan omistajamerkintdjen
sahkoistamisessa, jolloin kattavasti osakaskohtaisia luottotietoja saadaan vasta siirtymaajan paatyttya 2033
lopussa.

Suomen Kiinteistonvalittajat ry esittda huolensa koskien nyt ehdotettujen lainmuutosten aikataulua.
Suomen Kiinteistonvalittajat ry esittaa, etta esitetylle rekisterin tietosisallon laajentamista koskevalle



hankkeelle ei aseteta liian tiukkaa aikataulua. Myds Suomen Isanndintiliitto ry esittaa, etta ”
voimaantulosaannoksessa otetaan huomioon myds se mahdollisuus, ettd Maanmittauslaitoksen tarjoama
rajapintapalvelu ei ole valmis riittdvan aikaisin, tai etta isdnndintijarjestelmien tietojen siirtdmisen
edellyttamat toiminnot eivat ole valmiit lainsdadannoén edellyttamassa aikataulussa.” seka ” Siirtymaajan
tulee olla ainakin viiden vuoden mittainen.”. Kaytdanndssa siirtymaaikojen aikatauluraamit tulevat EU:n
elpymisvalineestd, johon myos huoneistotietojarjestelman jatkokehittdminen pitda sovittaa. Tietojen
maarittelytyo tehddan vuoden 2022 loppuun mennessd, jolloin toimialan osapuolilla on jo tiedossa
muutoksen sisalto. Jarjestelmien sopeuttamiseen on aikaa suunnitelman mukaan lahes kolme vuotta.

Maanmittauslaitos nostaa esille lausunnossaan huoneistotietojarjestelman ensimmaisen vaiheen
siirtymdajan ja siihen liittyvan sdhkoisten omistajakirjausten tekemiseen liittyvdn ongelman. Osakkeen
omistajilla on kymmenen vuotta aikaa hakea sdahkoista omistajamerkintaa sen jalkeen, kun yhti6 on
siirtanyt osakeluettelon yllapidon huoneistotietojarjestelmaan. Maanmittauslaitos esittda lausunnossaan,
ettd tdman johdosta paineet massakonversion toteuttamiselle lainsdadannolla korostuvat.

Talla hetkelld tehdadn monta asiaa yhta aikaa, minka lisdksi HTJ 1 —vaiheen voimaantulosdanndsten
mukainen siirtymaaika on vield kdynnissa. HTJ 2:ta koskevan ehdotuksen yhteydessd on ennen muuta
tarpeen varmistua, ettd uusien HTJ:n tietojen laajentamisen edellyttama saantely ja jarjestelmakehitys
saadaan toteutettua vuoteen 2025-2026 mennessa siten, ettd uudet sddnnokset voidaan sujuvasti ottaa
kayttoon aikataulussaan. HTJ 1 —vaiheen siirtymajarjestelyille varatun ajan ja toimenpiteiden ollessa
edelleen parhaillaan kdynniss3, ei nyt kasilld olevan ehdotuksen yhteydessa ole tarpeen/mahdollista asiaa
perusteellisesti arvioida ja/tai esittdd muutoksia. Sindnsa on totta, etta kaikkia mahdollisia, seka
lainsdadantoon (mahd. massakonversio) etta toimijoiden yhteistydhon perustuvia, keinoja
osakehuoneistorekisterin kattavuuden parantamiseksi on tarkasteltava sitd mukaa, kun tietoja siirtyman
toteutumista ldhivuosina saadaan.

Ty06- ja elinkeinoministerio kannattaa lausunnossaan ”...huoneistotietojarjestelman kehittamista niin, etta
siind huomioidaan muiden kaynnissa olevien digitalisaatiohankkeiden vaiheet, tarpeet ja aikataulut. Tyo- ja
elinkeinoministerio pitaa tarkeana, etta lakimuutos tukee positiivisen luottotietojarjestelman
kdyttéonottoa.”.

Henkilotiedon kasittelyyn liittyvat kommentit

HE-luonnoksessa ei ole esitetty muutoksia huoneistotietolaissa jo olevaan sdaantelyyn henkilGtietojen
kasittelystd. Oikeusministerio nostaa lausunnossaan esiin sen, ettd ehdotettujen lainmuutosten vaikutukset
henkilotietojen ja yksityiselaman suojaan arvioitaisiin kuten myoéskin henkilétietojen kasittelyyn kohdistuvat
riskit. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta yhtiélainojen osakaskohtaiset velkaosuudet
positiivisen luottotietorekisterin kautta antavat tietoa luonnollisen henkilon taloudellisesta asemasta, ja
tastd johtuen ainakin tdman tietoryhman osalta voidaan arvioida jarjestelmaan liittyvan aikaisempaa
suurempia riskeja henkil6tietojen ja yksityiselaman suojalle.

Oikeusministerio toteaa edelleen, ettda huoneistotietolain 16 §:ssa saadetty poikkeus Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 2016/679 18 artiklan 1 soveltamisesta ei ole mahdollinen, koska kyseista
rekisteroidyn oikeutta voidaan vain rajoittaa, mutta ei sulkea pois. HE-luonnoksessa ei ole esitetty
muutosta nykyiseen huoneistotietolain 16 §:aan.

Myds Verohallinto kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta luonnollisten henkildiden taloudellista
asemaa koskevien tietojen lisdaminen hallintakohderekisteriin jolloin on huomioitava EU:n yleinen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/ 679) saannokset. Verohallinnon mukaan HE-luonnoksessa usein kaytetty
termi rekisterin yllapitaja tulisi korvata rekisterinpitaja-termilla selkeyden vuoksi. Taman lisdksi Verohallinto
esittda, ettd Maanmittauslaitoksen roolia rekisterinpitdjana maariteltaisiin tarkemmin. Myo6s



taloyhtidlainatiedoissa olevien virheiden vastuuta Maanmittauslaitoksen ja tiedonantovelvollisen valilla
tulisi selventaa.

Maanmittauslaitos esittda lausunnossaan HE-luonnoksen kappaleeseen 4.2.4.2 Vaikutukset tietosuojaan
joitakin muutoksia tekstiin. Muutosehdotuksia ei tarkemmin referoida tdhan lausuntoyhteenvetoon.

Esitystd muokataan edella esitettyjen kommenttien perusteella.

Saannosmuutosehdotuksiin kohdistuvat kommentit

Huoneistotietolaki 2 §

Oikeusministerio esittda lausunnossaan, etta huoneistotietolain 2 § jo nykyiselldan pitaa sisallaan riittavalla
tavalla positiivisen luottotietorekisterin edellyttdamien tietojen tuottamisen, joten ehdotettu muutos olisi
ndin tarpeeton. Myds Verohallinto kiinnittda huomiota ehdotettuun lisdykseen ja pitdd muotoilua
epaonnistuneena, koska huoneistotietojarjestelman tarkoituksena ei ole positiivisen luottotietorekisterin
yllapito vaan tiedon keraaminen ja kokoaminen.

Finanssiala ry pitdisi toivottavana, ettd ” luotonmyonto olisi mainittu joko varsinaisessa pykalatekstissa tai
vahintaan luottokelpoisuuden arviointi esitdissa vakuutustoiminnan rinnalla”.

Suomen Isanndintiliitto ry pitaa olennaisena, ettd "Sadnnoksessa on selkedsti mainittu tarkoitus palvella
muiden tarkoitusten lisdksi myos yhtion hallinnollisia tiedonsaannin tarpeita. Taman tarkoituksen
toteutuminen on Isdannointiliiton ndkemyksen mukaan olennaista, jotta yhtiot ja isénndinti pystyvat
hyodyntdmaan huoneistotietojarjestelman tietoja ja myos hyotymaan jarjestelmasta esityksessa kuvatulla
tavalla.”.

Esitysta muutetaan oikeusministerion ylla esittamalla tavalla.

Huoneistotietolaki 13 §

Huoneistotietolain 13 §:ssd saddellaan hallintakohderekisterista. Saanndkseen on HE-luonnoksessa
ehdotettu lisdystd, jonka mukaan hallintakohderekisteriin tallennetaan tieto muun ohella ”... asunto-
osakeyhtiolain 6 luvun 3 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen selvitysten sekd 7 luvun 28 §:ssa
tarkoitettujen ilmoitusten mukaisista toimenpiteista.”.

Suomen Isanndintiliitto ry katsoo lausunnossaan, etta ”... olisi hyva viela pohtia sitd, onko edelld mainitun
asunto-osakeyhtidlain mukaisen niin kutsutun hallituksen kunnossapitotarveselvityksen toimenpiteista
tarkoituksenmukaisempaa ilmoittaa vasta kun niiden toteuttamisesta tai toteuttamiseen tahtaavan
suunnittelun aloittamisesta on padatetty yhtiokokouksessa, vai jo siina vaiheessa, kun selvitys esitelldaan
yhtiokokoukselle.”. Maarittelytydssa on pidetty tarkedna sitd, ettd huoneistotietojdrjestelman kautta
saadaan asunto-osakeyhtidlain mukaiset tiedot kunnossapito- ja muutostoista seka
kunnossapitotarveselvityksen etta tehtyjen toiden osalta. Nama erotetaan toisistaan siten, etta suunnitellut
tyot eivat sekoitu tehtyihin tai paatettyihin téihin.

Suomen Isanndintiliitto ry nostaa lausunnossaan esille sen, kuinka pitkalta ajalta kunnossapito- ja
muutostyotietoja pitdisi huoneistotietojarjestelmaan tuoda. Valmistelutydssa ajallisen ulottuvuuden osalta
on lahdetty siitd, ettd tietoina tuodaan ne tiedot, joilla on edelleen jotakin merkitysta yhtién hallinnon
kannalta. Esimerkiksi tieto aikaisemmin tehdysta putkiremontista ei ole enaa ajankohtainen, jos sen jalkeen
on jo tehty seuraava putkiremontti. Tama asia voidaan tasmentaa sadannoksen perusteluihin.



Edelleen Suomen Isanndintiliitto ry nostaa esille sen, etta ”... olisi hyva selvyyden vuoksi maaritella nyt
kasilla olevassa esityksessa se, ilmoitetaanko saanndksen perusteella vain osakkeenomistajan esitetyn lain
voimaantulon jalkeen ilmoittamat kunnossapito- ja muutostyot, vai koskeeko velvoite jo aikaisemmin
ilmoitettuja toimenpiteitd.”. HE-luonnoksen perusteluissa on todettu (kappale 4.2.1.2), etta osakkaan
ilmoittamien kunnossapito- ja muutostyotietojen ilmoittamien perustamistilanteessa on yhtidille
vapaaehtoista. Tdma johtuu nimenomaan siitd, etta nyt naita tietoja on keratty hyvin vaihtelevin tavoin ja
ne ovat voineet kadota eri tilanteissa eika tietoa ole valttdmatta edes saatavissa. Tama asia voidaan
tdsmentada sdannoksen perusteluihin.

Huoneistotietolaki 13 a §

HE-luonnoksessa ehdotettu sddnnods 13 a § pitaa sisalldaan hallintakohderekisteriin tallennettavat
taloudelliset tiedot. Verohallinto nostaa lausunnossaan esille sen, ettd maaritellyt tiedot ovat laajemmat
kuin mita positiiviseen luottotietorekisteriin tarvitaan. Huoneistotietojarjestelman tietoja luovutetaan myos
muihin tehtaviin kuin positiivisen luottotietorekisterin tarpeisiin. Huoneistotietojarjestelman tietoja tulevat
kayttamaan mm. kiinteistonvalittajat, ja tietosisaltdéa on arvioitu kaikkien tietoja kdyttavien tahojen
tietotarpeista lahtien. Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksen jatkovalmistelun aikana on hyva viela
varmistua siitd, etta taloyhtiolainoja koskeva huoneistotietojarjestelman tietosisalto ja siihen liittyvat muut
yksityiskohdat ovat tarkoituksenmukaisia, ottaen huomioon positiivisen luottotietorekisterin
kayttotarkoitukset.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sdanndksessa 13 a § kohta 1 hallintakohderekisteriin tallennettaisiin tieto
yhtion nostamasta luoton kokonaispddaomasta. Oikeusministerid nostaa esiin lausunnossaan tilanteet,
joissa yhtio kayttaa jatkuvaa luottoa toiminnassaan. Tasta johtuen oikeusministerio katsoo, etta jatkuvista
luotoista ei pitdisi syntya velvoitetta paivittda tietoa nostetun luoton maarasta tarpeettoman usein.
Nostetun lainan maara liittyy siihen, ettd huoneistotietojarjestelmassa voidaan arvioida sitd, onko yhtio
ilmoittanut osakkaille jyvitettavien lainojen maarat asianmukaisella tavalla osakeryhmille. Tarkoituksena ei
ole kerata tietoa erilaisista jatkuvista limiittiluotoista. Tata koskeva tarkennus voidaan tehda sdannoksen
perusteluihin.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sddnnoksessad 13 a kohta 2 mukaan hallintakohderekisteriin tallennettaisiin
tieto yhtion nostaman luoton nostopadivamaarasta. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi
harkita nostopaivamaaran sijasta luottosopimuksen tekopdivaméaaran tallentamista, koska luottoa voidaan
nostaa useissa erissa ja tama lisdisi luottolaitosten hallinnollista taakkaa. Luoton nostopaivamaara voidaan
vaihtaa oikeusministerion ehdotuksen mukaisesti luottosopimuksen tekopadivamaaraksi.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sadannoksessa 13 a kohta 3 mukaan hallintakohderekisteriin tallennetaan
tieto siita, onko yhtidon nostama laina perusparannus- vai uudisrakennuslaina. Oikeusministerio tuo esille,
ettd "asunto-osakeyhti6 voi ottaa luottoa muihinkin tarkoituksiin ja ettd yhti6lla voi olla luottoa seka
uudisrakentamiseen etta perusparannukseen.” ja ettd ” Asunto-osakeyhtidlaissa ei ole maaritelty
perusparannusta eika peruskorjausta, joilla yleisessa kielenkaytossa tarkoitetaan merkittavas/laajaa
vanhan rakennuksen uudistamista ja kunnossapitoa”. Ehdotuksessa on kuitenkin kysymys luottolaitoksen
ilmoittamasta tiedosta eika yhtididen asunto-osakeyhtidlain perusteella tekemasta luokittelusta. Tiedon
tarvitsija on valmistelun perusteella Suomen Pankki, jolle tieto voidaan valittaa positiivisen
luottotietorekisterin kautta.

Valtiovarainministeri6 esittaa lausunnossaan, etta ”Valtiovarainministerio pitda tarkeana, etta asunto-
osakeyhtididen ottamissa luotoissa erotellaan uudisrakentamista ja peruskorjausta koskeva rahoitus siten
kuin pykalan 3 kohdassa on ehdotettukin. Ehdotetuissa kotitalouksien velkaantumisen rajoittamiseen
tahtaavissa lainsdadantotoimissa (HE 101/2022 vp) erotetaan niin ikdan uudisrakentamiseen ja
peruskorjaukseen liittyvat asunto-osakeyhtidluotot: ehdotetut rajoitukset asunto-osakeyhtiéluotonantoon
koskisivat ainoastaan uudisrakentamista varten myoénnettyja luottoja, eivatka peruskorjaukseen otettuja



luottoja. Asunto-osakeyhtidluottojen erotteleminen naihin kahteen eri kategoriaan on sen vuoksi tarkeaa
myo0s tilastointindkokulmasta.”.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sdanndksessa 13 a kohta 4 mukaan hallintakohderekisteriin tallennetaan
tieto siitd, jakautuuko vastuu luotosta yhtiossa hallintakohteille (osakaslaina), vai vastaako luotosta
kokonaisuudessaan yhtio. Oikeusministerio katsoo, etta olisi riittdvaa, etta hallintakohderekisteriin
merkittaisiin vain tieto siitd, etta vastuu ko luotosta jakautuu yhtiossa hallintakohteille. Tieto on yhtididen
paivitettava tieto, ja silla yhtio voi ilmoittaa onko kyseessa ns. hoitolaina vai osakeryhmille jyvitettava laina.
Tiedon merkitys on se, ettd vain osakeryhmille jyvitettavat lainat toimitetaan positiiviseen
luottotietorekisteriin. Muotoiluksi voisi riittda seuraava: ” 4) siitd, jakautuuko vastuu luotosta yhtidssa
hallintakohteille”.

Talonrakennusteollisuus ry ja Suomen Kiinteistoliitto ry kiinnittavat lausunnossaan huomiota kaytettyyn
terminologiaan. Talonrakennusteollisuus ry:n mukaan hoitolainaa kaytetaan jatkuvaan yllapitoon liittyvia
hankkeita tai tasapainotetaan hoitotaloutta. Osakaslaina taas on tuloverolain 53 a §:n mukainen
osakeyhtiosta nostettu laina. Myos valtiovarainministerio kiinnittaa ehdotetun lainkohdan terminologiaan,
ja ehdottaa ”...harkittavaksi, voitaisiinko osakaslaina-kasitteen sijasta tassa yhteydessa kadyttaa esimerkiksi
kasitetta yhtidlainaosuus...”. Kun muutetaan kohta 4 kuten edellisessa kappaleessa on kuvattu, termia
’osakaslaina’ ei enda esiinnyt lakitekstissa.

Lisaksi valtiovarainministerio lausuu, ettd ” Valtiovarainministerion kasityksen mukaan kaikki asunto-
osakeyhtion velat tulevat aina viime kddessa yhtion osakkaiden vastattavaksi yhtiovastikkeiden
maksuvelvollisuuden vuoksi riippumatta siitd, onko velkaa jyvitetty huoneistokohtaisiksi
yhtidlainaosuuksiksi. Taman vuoksi valtiovarainministerio ehdottaa pykalan 4 kohtaa talta osin
selvennettavaksi jatkovalmistelussa.”.

Maanmittauslaitos esittada, ettd ehdotetussa sdanndksessa kaytettaisiin hallintakohteen sijasta termia
osakeryhma kohdissa 4-6. Muutetaan termi ndissa kohdissa osakeryhmaksi.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sadannoksessa 13 a kohta 5 mukaan hallintakohderekisteriin tallennetaan
tieto “kunkin hallintakohteen kokonaisvastuun maarasta yhtion lainapddomasta”. Suomen Isdannéintiliitto
ry esittdd kohdan muuttamista muotoon “kunkin hallintakohteen kokonaisvastuun maara yhtion
lainapadomasta.”.

HE-luonnoksessa ehdotetussa sadannoksessa 13 a kohta 6 mukaan hallintakohderekisteriin tallennetaan
tieto yhtidvastikkeesta eriteltynd ”"asunto-osakeyhtidlain 3 luvun 3 §:ssa tarkoitettuun
padomavastikkeeseen ja muuhun vastikkeeseen”. Oikeusministerio, Talonrakennusteollisuus ry, Suomen
Kiinteistoliitto ry sekd Suomen Isdnnointiliitto ry nostavat esille sen, ettd ehdotetun sddnnoksen mukaisesti
toimien sen soveltamisen piirissa olisivat varsinaisen hoitovastikkeen ja pddomavastikkeen ohella myos
erilaiset kdyttémaksut, kuten sauna tai autopaikkamaksut. Tama ei kuitenkaan ole ehdotetun sdanndksen
tarkoitus. Kohdassa on kdytetty samaa sanamuotoa kuin asunto-osakeyhtitlaissa, jossa ei ole termina
maaritelty kuin pddomavastike. Asiaa voidaan tasmentda pykalan perusteluissa. Huoneistotietolaissa ei ole
tarkoituksenmukaista maaritelld asunto-osakeyhtitlain jarjestelmaan kuuluvia termeja, ja hoitovastiketta ei
ole siella erikseen maaritelty. Ehdotetussa lainkohdassa on tarkoituksena saada tietoon yhtidvastike, joka
koostuu pdaomavastikkeesta ja hoitovastikkeesta. Padomavastike toimitetaan edelleen positiiviseen
luottotietorekisteriin. Hoitovastiketieto taas on olennainen muissa toiminnoissa, kuten
kiinteistonvalityksessa tai yhtion omassa hallinnossa. Naita koskevat tdsmennykset lisatdan perusteluihin.

Suomen Isanndintiliitto ry nostaa esille myos sen, "ettei yhtiolla ole velvollisuutta esimerkiksi
isdnnoitsijantodistuksen pyyntoétilannetta vastaavassa tilanteessa ilmoittaa esitetyn lain 13a §:n 1
momentin 5 ja 6 kohtien mukaisia tietoja hallintakohdekohtaisesta lainaosuudesta ja sen johdosta



mahdollisesti muodostuvasta padomavastikeosuudesta, ennen kuin yhtié on tehnyt lainapdadoman
jakautumisesta paatoksen.”.

Suomen Asianajajaliitto ry lausuu, etta ”... jaa tarkennettavaksi onko toteutus hoitolainojen kirjausten ja
toimittamisen osalta riittdvan selkeasti toteutettu huomioiden sen vaikutukset.”.

Valtiovarainministerion lausunnossa nostetaan esiin perusteluiden osalta tasmennys siitd, etta positiiviseen
luottotietorekisteriin yllapidettavista tiedoista ” ndkemys on muodostettu maa- ja metsatalousministerion,
valtiovarainministerion seka Verohallinnon Tulorekisteriyksikon yhteistyona.”. Tallainen tdsmennys voidaan
tehda perusteluihin.

Huoneistotietolaki 17 a §

HE-luonnoksessa ehdotetussa sdannoksessa on yhtididen tiedonantovelvollisuus hallintakohteen teknisista
ja taloudellisista tiedoista. Oikeusministerio, valtiovarainministerio, Suomen Kiinteistoliitto ry seka Suomen
Isannointiliitto ry nostavat esiin epaselvyyden viittauksessa huoneistotietolain 13 a §:3an. Viittauksessa on
virheellisesti viitattu 13 a §:n 1 momentin 5-8 kohtiin, ja tarkoitus on ollut viitata kohtiin 4-7. Lisaksi
ehdotetun lainkohdan 1 momentin kohtien 1-3 perustelut puuttuvat. Korjataan lakitekstiin.

Maanmittauslaitos esittda lausunnossaan, etta tdsmennettaisiin vahintaan sddnndksen perusteluissa sita,
minkalaisia osakeryhmien muutostilanteita 17 a §:n 1 momentin kohdassa 2 tarkoitetaan. Tdssa
tarkoitetaan tilanteita, jossa syntyy uusia osakeryhmia esimerkiksi vanhoja osakeryhmia yhdistamalla,
jakamalla tai osakkeiden uusannin yhteydessa.

Suomen Kiinteistoliitto ry nostaa esiin kysymyksen siita, realisoituuko taloudellisten tietojen
ilmoittamisvelvoite isommilla yhti6illa tilanteissa, joissa luotonantajat eivat ole tehneet ilmoitusta siita, etta
yhtio olisi nostanut lainaa. Suomen Kiinteistoliitto ry esittaa, etta tata asiaa tdsmennettaisiin vahintdan lain
esitoissa. Mikali yhtiolla on osakeryhmille jyvitettavaa lainaa, yhtiolla on velvoite ilmoittaa tahan liittyvat
tiedot, vaikka luottolaitos ei olisi omaa ilmoitusta tehnytkaan.

Suomen Kiinteistonvalittajat ry esittaa, etta tietojen paivittaminen pyynnosta tulisi tapahtua viivytyksetta,
jotta kiinteistonvalitysprosessiin liittyvia pullonkauloja voitaisiin saada poistettua. Myos Kilpailu- ja
kuluttajavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ”... ettei pyynnosta tapahtuvalle tiedon paivittamiselle esiteta
taloyhtiota velvoittavaa maéaraaikaa.”. Ehdotettuun sddnnokseen lisdtaan, etta paivitys tehdaan
viivytyksetta..

Oikeusministerion mukaan tulisi tdsmentda vahintaan perusteluissa momentin 2 mukaista poikkeusta. Rakli
ry esittdd, ettd momentin 2 mukainen poikkeus voisi koskea myds ”... kaikkia sellaisia yhti6ita, joiden kaikki
osakkeet ovat ammattimaisten sijoittajien omistuksessa, vuokra-asuntokaytossa, eivatka ole tavanomaisen
vaihdannan piirissa.

Rakli ry pitaa valttamattomana, etta soveltamisalan rajaus koskee myds sellaisia yhtidita, joissa
ammattimainen sijoittaja omistaa yhtion asuntojen hallintaan oikeuttavat osakkeet ja esimerkiksi julkinen
taho omistaa yhtiosta loput osakkeet, jotka oikeuttavat esimerkiksi paivakotikdaytdssa olevan tilan
hallintaan. Ammattimaisen sijoittajan omistamat asunnot ovat kaikki vuokra-asuntokaytossa, eivatka ole
tavanomaisen vaihdannan piirissa.”. Sdannosta seka perusteluita voidaan muuttaa kattamaan tassa esitetty
tilanne.

Oikeusministerio ja Suomen Kiinteistoliitto ry nostavat esille tiedonantovelvollisuuden yhteydessa
keskinaisten kiinteistdosakeyhtididen aseman ja miten velvoitteet koskevat niitd seka etta taman asian
tdsmentaminen vahintaan perustelutekstissa olisi aiheellista. Lisdtdan tata koskeva tasmennyt sddanndksen
perusteluihin.



Talonrakennusteollisuus ry nostaa esille kysymyksen siita, ettd “koskeeko huoneistotietojarjestelmasta
annettuun lakiin ehdotettu muutos yhtién tiedonantovelvollisuudesta (17 a §) myds uuden asunto-
osakeyhtion rakentamisvaiheaikaa”. Tata koskeva lisdys voidaan ottaa sddanndsehdotukseen.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa lausunnossaan, etta ”Perusasetelma yhtion saantomaaraiseen
yhtiokokoukseen sitomiseksi on kannatettava, samalla kuitenkin on hyva harkita, miten riittavalla tavalla
tietojen ajantasaisuus toteutetaan ja onko tiedon varmistamiseksi kuitenkin asunto-osakeyhtiélain 7 luvun
27 §:n mukaisen tahon tehtdva aina vaatimus tietojen paivittamiseksi, jotta tiedot voidaan varmistaa niita
tarvittaessa vrt. isdnnoitsijatodistus.”. Tiedot paivitetddan HE-luonnoksessa esitetylla tavalla
perusylldapidossa vuosittain, ja tdman lisdksi pyynnosta seka tietyissd muutostilanteissa (osakeryhméaan
kohdistuva lainapddoma). Esimerkiksi yhtidvastikkeet muuttuvat vain yhtiokokouksen paatoksell, ja ne
ovat ajantasaisia, vaikka vuoden vanhoina tietoina, ellei niitad ole yhtiokokouksessa sen jalkeen muutettu.
Samaten yhtion tehdyt kunnossapito- ja muutostyot on harvoin muuttuvaa tietoa, ja kun tietosisaltoon
kuuluvat myos yhtiokokoukselle annettu selvitys tulevista kunnossapitotarpeista, on nakyvyys yhtididen
tosiasialliseen tilanteeseen hyva.

Huoneistotietolaki 17 b §

HE-luonnoksessa luotonantajien tiedonantovelvollisuus koskee 13 a §:n kohtien 1-3 mukaisia tietoja, joiden
osalta oikeusministerio ehdotti lainan nostopaivamaaran sijasta tallennetavaksi luottosopimuksen
paivamaaraa. Tama on kommentoitu jo edella.

Oikeusministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Verohallinto nostavat esille sen, etta viittaus positiivisesta
luottotietorekisterista annetun lain 16 §:3an ilmoitusvelvollisista luotonantajista ei ole riittava eika
tarpeeksi tasmallinen, koska kyseinen lainkohta koskee vain luonnollisille henkildille luottoja myontavia
luotonantajia. Talloin maarittelyn ulkopuolelle jaisivat sellaiset luotonantajat, jotka myontavat luottoja
yksinomaan muille kuin luonnollisille henkil6ille. Muutetaan sanamuotoa siten, etta kattaa kaikki yhtioille
lainoja myontavat tahot.

Valtiovarainministerié nostaa esiin epdselvyyden luotonantajan yllapitovelvollisuudesta: “Ehdotetun
pykalamuotoilun perusteella vaikuttaisi jadvan epaselvaksi, olisiko luotonantajan jatkuvasti yllapidettava
pykalan nojalla ilmoittamansa luoton ajantasaista maaraa huoneistotietojarjestelmassa. Pykaldssa kaytetty
terminologia "kaikki yhtion nostamat luotot” ei vaikuta tassa suhteessa riittavan yksiselitteiselta
muotoilulta. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan tarkoituksena on ollut, ettd luotonantajan olisi
annettava pykalassa tarkoitettu ilmoitus aina, kun yhtid nostaa lainaa eikd luotonantajalla olisi taman
jalkeen erillista velvollisuutta yllapitaa luoton ajantasaista maaraa huoneistotietojarjestelmassa.”.
Ehdotetussa sddannoksessa kyse on vain nostetuista luotoista, ei tiedon paivittdmisesta esimerkiksi
lyhennysten yhteydessa.

Edelleen valtiovarainministerio nostaa esille, etta ”Pykaldssa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole
myoskdan tarkemmin avattu 17 a ja 17 b §:ien valista keskindista suhdetta tilanteessa, jossa luotonantaja
syysta tai toisesta ei ole tayttanyt 17 b §:n mukaista ilmoitusvelvollisuuttaan. Valtiovarainministerion
nakemyksen mukaan vahintaankin ndiden §:ien sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen selventaa
sitd, olisiko luotonantajan 17 b §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden osittaisella tai taydellisella
laiminlyomisella vaikutusta myds yhtion 17 a §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen.”. Luottolaitosten
ilmoituksen laiminlyonti ei poista yhtion velvollisuutta ilmoittaa osakeryhmakohtaisia lainaosuuksia ja
pdadaomavastikkeita.

Maanmittauslaitos esittda lausunnossaan, etta luottolaitoksille esitetty velvoite ilmoittaa yhtididen
nostamista luotoista viikon kuluessa on sahkdisessa toimintaymparistdssa pitka. Maanmittauslaitos esittaa,
etta tieto ilmoitettaisiin valittdmasti luoton nostamisen jalkeen. My®6s Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnitti



tastd aiheutuvaan viiveeseen huomiota. Muutetaan ehdotetun sdannoksen sanamuodoksi ’viivytyksetta
luoton nostamisen jalkeen’.

Verohallinto kiinnittda huomiota myos siihen, miten tietojen ilmoittamista valvotaan ja etta tasta ei ole
olemassa saannosta. Maarittelytyossa tietojen ilmoittamisen vastuun jakautuminen luotonantajien ja
yhtididen valilla on osa tietojen ilmoittamisen valvontaa. Kun luottolaitos on ilmoittanut yhtion nostamasta
luotosta, tasta tulee merkinta yhtion osakeryhmille ja sita kautta myos positiiviseen luottotietorekisteriin.
Merkinta ei poistu ennen kuin yhtio paivittda lainan ja osakeryhmien tiedot asianmukaisesti. Valmistelussa
on katsottu, etta tdma on riittdva sdantelyn taso. Luottolaitosten osalta ilmoittamisen laiminlydntia ei ole
ehdotuksessa esitetty sanktioitavaksi. Yhtididen osalta tiedon paivittamista koskevat toisaalta asunto-
osakeyhtidlain seuraamusjarjestelma ja toisaalta tiedon paivittdmiseen on osakkailla hyvin ilmeinen tarve,
ja ndiden on valmistelussa ajateltu olevan riittavat kannustimet yllapitaa tietoa asianmukaisesti.

Suomen Isanndintiliitto ry lausuu, etta "esitettya sddanndsta olisi syyta harkita muutettavaksi siten, etta
luottolaitos ilmoittaisi myds 13 a §:n 7 kohdan mukaisesti tietojen paivitysajankohdan ja tiedon
paivittdjasta niiden kohtien (kohdat 1-3) osalta, joita se luottolaitos pdivittaa lain velvoitteiden
mukaisesti.”. Kdytdnndssa luottolaitosten osalta riittda se, etta tiedetaan luottolaitos, joka ilmoituksen on
tehnyt, seka luottotapahtumaan liittyvat maaritellyt paivamaarat.

Huoneistotietolaki 17 c §
HE-luonnoksessa ehdotetussa sdannoksessa 17 ¢ ehdotetaan sdddettavasi asetuksenantovaltuus.

Suomen Isannointiliitto ry ”... pitaa tarkeana sitd, etta valtioneuvoston asetuksella maaritelladn tarkemmin
se, millaisessa muodossa tieto yhtididen ja osakkaiden kunnossapito- ja muutostoita koskien
tietojarjestelmaan tallennetaan.”.

Ympadristoministerio toteaa lausunnossaan, ettd ”... Rekisterin tietosisallon mahdollisimman suuren
yhdenmukaisuuden ja kadyttokelpoisuuden varmistamiseksi teknisid ominaisuuksia koskevien
tallennettavien tietojen osalta on asetuksella tarvittaessa voitava maaritella tarkempia muoto- ja
sisdltovaatimuksia jarjestelmaan toimitettaville tiedoille.”.

Huoneistotietolaki 19 §

HE-luonnoksen 19 §:ssa sdddetdan tietojen luovuttamisesta huoneistotietojarjestelman tarkoituksiin.
Verohallinto nostaa lausunnossaan esille kaytetyn terminologian, ja ehdottaa etta tekninen kayttoyhteys
muutettaisiin tiedonhallintalain mukaiseksi tekniseksi rajapinnaksi. Muutosta ei voida tdssa yhteydessa
tehdd, koska se edellyttaisi koko huoneistotietolain tarkastelua.

Edelleen Verohallinto esittas, ettd 19.3 §:n muotoilua muutettaisiin seuraavasti: ”“Verohallinnon
Tulorekisteriyksikolla olisi oikeus salassapitosadnnosten estdmattd saada huoneistotietojarjestelmasta
positiivisesta luottotietorekisteristd annetussa laissa saddettyjen tehtdvien suorittamiseksi valttamattomat
tiedot”. Sdddosvalmistelussa on kdytetty termia rekisterinpitdja, jotta valtytdan mahdollisissa
muutostilanteissa sadddésmuutoksilta.

Suomen Isanndintiliitto ry pitaa valttamattomana, ettd “yhtion oikeudesta kaikkien huoneistojarjestelmaan
tallennettujen tietojen saamiseen saddetdan laissa. Tiedonsaantioikeuden olisi koskettava myos kaikkien
osakkeenomistajien henkiltietoja.”. Suomen Isdanndintiliitto ry katsoo, ettd ” yhtion
tiedonsaantioikeudesta on sdadettavalaissa esimerkiksi 17 §:ssd saddettya Maanmittauslaitoksen
tiedonsaantioikeutta vastaavalla tavalla.”. Suomen Isdnnointiliitto ry nostaa esille erityisesti turvakiellossa
olevien osakkeenomistajien tietojen luovuttaminen olisi perusteltua. Huoneistotietojarjestelman
jatkokehittamishankkeessa ei kasitelld naita tietoja.



Valtiovarainministeri6 esittaa lausunnossaan, etta “Taloyhtidlainojen tietoja koskevat sddannokset on
tarkoitus lisata positiivisesta luottotietorekisterista annettuun lakiin erillisella hallituksen esitykselld, jonka
valmistelu ei ole vield alkanut. Kyseisen esityksen valmistelusta tulee vastaamaan oikeusministerio.
Valtiovarainministeri6 ei pida tarkoituksenmukaisena lisdta huoneistotietojarjestelmasta annettuun lakiin
saannoksia tietojen luovuttamisesta positiiviseen luottotietorekisteriin ennen kuin vastaavat sdannokset on
lisatty lakiin positiivisesta luottotietorekisteristd. Taman vuoksi valtiovarainministerio katsoo, etta
ehdotettu 19 § 3 momentti tulisi poistaa tasta esityksesta ja kyseiset sdanndkset lisata
huoneistotietojarjestelmasta annettuun lakiin vasta samassa yhteydessa kuin taloyhtitlainojen tietoja
koskevat sddannokset lisataan lakiin positiivisesta luottotietorekisterista, jotta varmistetaan asiaa koskeva
symmetrinen sddntely molemmissa po. laeissa. Ei liene myodskaan lainsadadantoteknisesti asianmukaista,
ettd huoneistotietojarjestelmasta annetussa laissa jo tassa vaiheessa saddettaisiin sellaisten tietojen
luovuttamisesta positiiviseen luottotietorekisteriin, joita positiivisesta luottotietorekisteristd annetun lain
nojalla ei toistaiseksi voida kyseiseen rekisteriin edes tallettaa.”. Kyseinen muotoilu on otettu tdssa
vaiheessa HE-luonnokseen sen vuoksi, ettd EU:n elpymisvalinesuunnitelman mukaiset tavoitteet tulisivat
ehdotukseen mukaan siten, etta sisaltd vastaa elpymisvalinesuunnitelman mukaisia kirjauksia
saadosvalmistelulle.

Huoneistotietolaki 26 §
HE-luonnoksessa on esitetty yhteistyéryhman perustamista tietojen vakioinnin yllapitoa ja kehittamista
varten.

Suomen Isanndintiliitto ry kannattaa yhteistydryhman perustamista.

Ymparistoministerio korostaa, ettd ” Tehtdessa rakennuksia ja huoneistoja koskevia teknisten tietojen seka
korjaus- ja muutostoita koskevien tietojen vakiointia, yllapitoa ja kehittdmista on tyo yhteensovitettava
ymparistoministerion hallinnonalan vastuulla olevan rakennustietoa koskevan yhteentoimivuustyon
kanssa.”.

Huoneistotietolain voimaantulosaannos
Huoneistotietolain voimaantulosdannoksessa ehdotetaan sadntelya siitd, kuinka tietovarasto perutetaan
lahtotilanteessa ja mitka ovat toimijoiden vastuut ja tietojen ensimmaisen toimittamisen ajankohdat.

Verohallinto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tietoja voidaan toimittaa Verohallinnolle vasta siina vaiheessa,
kun seka luotonantajat ja yhtiot ovat toteuttaneet tiedonantovelvollisuutensa ja tiedot on yhdistetty
huoneistotietojarjestelmassa. Lisdksi Verohallinto toteaa, ettad "Voimaantuloa koskevan sddnnoksen
mukaan yhtion on taytettdva 17 a §:ssa tarkoitettu tiedonantovelvollisuus 13 a §:n 3 ja 4 kohdissa
tarkoitetuista tiedoista ensimmaisen kerran 1 paivan joulukuuta 2025 ja 30 paivan kesakuuta 2026 valisena
aikana. Verohallinto toteaa, etta ehdotetussa huoneistotietojarjestelmésta annetun lain 13 a §:n 3 kohdan
mukaisen luoton kayttotarkoituksen osalta tiedonantovelvollisuus on kuitenkin asetettu 17 b §:n mukaan
luotonantajalle. Verohallinto ehdottaa kyseista viittaussadannosta tarkistettavaksi siltd osin, onko
voimaantulosaannoksessa ollut tarkoitus viitata yhtion ilmoitettavien tietojen osalta 13 a §:n 4 ja 5 kohdan
tietoihin.”. Korjataan kohdat 3 ja 4 olemaan kohdat 4 ja 5 sdanndsehdotukseen.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd ” Voimaantulosdannoksen 2 momentti vaikuttaisi muotoilultaan
epaselvalta. Saannos nayttaisi jattavan auki sen, tuleeko luotonantajan ilmoittaa
huoneistotietojarjestelmaan myos lain voimaantullessa tai sen soveltamisen alkaessa voimassaolevat
luottosopimukset vaiko vain sen jalkeen nostettavat uudet luotot. Epaselvaksi jaa myos se, miten
momenttia tulisi tulkita 1.9.-30.11.2025 valilld nostettujen uusien luottojen osalta. Vastaavaa epaselvyytta
ndyttaisi jossain maarin sisaltyvan myods voimaantulosaanndoksen 3 momenttiin. Muutetaan ehdotetun
sadanndksen sanamuotoa tasmallisemmaksi.



Epdselvaksi jaa myos se, miksi voimaantulosddnndksen 3 momentissa on viitattu vain 13 a §:n 3 ja 4 kohtiin,
mutta ei 5-7 kohtiin? Lisaksi epdselvyytta nayttaisi liittyvan siihen, ettd 13 a §:n 3 kohdassa tarkoitettu tieto
on 17 b §:n perusteella luottolaitoksen eika yhtion ilmoitettava tieto ja kuitenkin voimaantulosdannoksen 3
kohta koskee vain yhtiota itsedan. Valtiovarainministerio katsoo, ettda voimaantulosdaanndsta olisi esityksen
jatkovalmistelussa tasmennettava edella selostettujen seikkojen osalta.”. Tasmennetaan nailtad osin
voimaantulosaannosta.

Asunto-osakeyhtidlaki 6:3 §

HE-luonnoksessa esitetaan lisdysta nykyiseen saantelyyn. Lisdyksen mukaisesti yhtion tulisi ilmoittaa
hallituksen yhtiokokoukselle esittamat kunnossapitotarpeet seka tehdyt kunnossapito- ja muutostyot
huoneistotietojarjestelmaan kuukauden kuluessa yhtiokokouksesta.

Suomen Isanndintiliitto ry toteaa, etta ” hallituksen kunnossapitotarveselvityksen sisallén ilmoittamisen
osalta, olisi syyta viela pohtia sitd, olisiko toimenpiteista tarkoituksenmukaisempaa ilmoittaa vasta kun
niiden toteuttamisesta tai toteutukseen tahtaavan suunnittelun aloittamisesta on paatetty
yhtiokokouksessa.”. Edelleen Suomen Isanndintiliitto ry pitdisi hyvana mainintaa siitd, onko yhti6illa
velvoite vieda huoneistotietojarjestelmaan kunnossapito- ja muutostyotiedot koko korjaushistorian osalta.

Kehitystyossa on lahtokohtana se, etta tietosisaltd on nykyisen, voimassa olevan, asunto-osakeyhtidlain
mukainen.

Suomen Asianajajaliitto ry korostaa lausunnossaan sita, ettad ”... on osaltaan huomioitava, onko varmistuttu
riittdvan selkeasti toimitusvelvollisuuden sisallosta ja laajuudesta, kun huomioidaan toimitusvelvollisuuksiin
liittyvia rikkomuksia koskevat 24 luvun 6 §:n vahingonkorvausseuraamukset.”. Velvoitteen sisalté on
kdytdannossa tietojen yllapito madramuotoisena tietona huoneistotietojarjestelmaan. Tahan liittyvat
prosessit ja tietosisallot sisadltyvat nyt ehdotettuun huoneistotietolain muutokseen seka tasmentyvat
asetuksessa, jolloin velvoitteen sisaltd on tarkkarajainen.

Asunto-osakeyhtidlaki 7:27 §

HE-luonnoksessa esitetaan, ettd asunto-osakeyhtidlain isdnnoitsijantodistusta koskevaa sdantelya
muutetaan siten, ettd isannoitsijantodistuksen pyytamiseen oikeutetut tahot saavat tiedot paivitettya
huoneistotietojarjestelmaan, omistajatietoa ei enda tarvitse merkita isannditsijantodistukseen, jos on
olemassa sdhkoinen omistajamerkinta ja tietojen paivittdmisesta huoneistotietojarjestelmaan voidaan
perid kohtuullinen maksu hallintakohteen tietojen osalta.

Oikeusministerio esittda kantanaan, etta omistajatiedon poistamista isdnnoitsijantodistukselta tulisi viela
selvittaa tarkemmin. Suomen Kiinteistoliitto ry vastustaa tiedon poistamista todistukselta, kun taas Suomen
Isdnnointiliitto, Finanssiala ry, Suomen Kiinteistonvalittdjat ry seka Kiinteistonvalittdjien Keskusliitto ry
kannattavat tiedon poistamista isdnnoitsijantodistukselta.

Suomen Kiinteistoliitto ry perustelee kantaansa silla, etta isdnnoitsijantodistuksen tarve ei lausunnolla
olevalla esitykselld poistu, ja myds omistajatieto on pystyttava isdnnoitsijantodistukselta toteamaan.

Finanssiala ry mainitsee perusteluissaan, ettd “on oikeusvarmuuden kannalta parempi siirtya
omistajatiedon osalta kdyttamaan huoneistotietojarjestelmaa” seka ” pelkastaan isannoitsijantodistuksen
kaytté omistuksen osoittamisessa mahdollistaisi nakemyksemme mukaan vaarinkaytdkset nykyista
helpommin”. Suomen Kiinteistonvalittadjat ry katsoo lausunnossaan, ettd omistajamerkinta on joka
tapauksessa saatavissa luotettavasti suoraan huoneistotietojarjestelmasta, ja riittaa, etta
isdannoitsijantodistuksesta kdy ilmi se, etta tieto osakkeiden omistajasta on saatavilla
osakehuoneistorekisterista. Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd ” on
perusteltua luopua osakkeiden omistusta koskevan tiedon merkitsemisesta isannditsijantodistukseen”, ja



lisdd ehdotuksen siita, ettd ” isannditsijatodistukseen merkittavaksi, ettd osaketta koskevat omistajatiedot
ovat saatavilla osakehuoneistorekisterista.”. Suomen Isanndintiliitto ry katsoo, etta omistajamerkinnasta
voidaan luopua isdnnoitsijantodistuksella ja sen ohella mydskin pitaisi luopua ”osakkeisiin tai
osakehuoneiston hallintaan kohdistuvien kadytt6- tai luovutusrajoitusten ilmoittamisesta
isdnnoitsijantodistuksella”. Suomen Isdannointiliitto ry pitda tarpeettomana, ettda “Maanmittauslaitoksen
rekisterissa yllapidettdvaa tietoa olisi edelleen velvollisuus valittaa isdnnoitsijantodistuksella.”.

Suomen Kiinteistonvalittajat ry ja Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry kiinnittavat huomiota siihen, etta
kiinteistonvalittajalla tulisi olla oikeus pyytaa tietojen paivittamista jo ennen toimeksiantosopimuksen
tekemista. Tata asiaa on kasitelty lausuntoyhteenvedon kohdassa ‘Tiedonsaantioikeudet’. Yhtio tai sen
palveluntarjoaja voivat paivittaa tietoja huoneistotietojarjestelmaan niin usein kuin nahdaan tarpeelliseksi.
Vaikka pyynnon voivat esittda tehokkaasti eli yhtiota velvoittavalla tavalla vain sdanndksessa mainitut
tahot, se ei estd myos muita esittamasta pyyntoa paivittaa tietoja huoneistotietojarjestelmaan. Tietojen
luovuttaminen huoneistotietojarjestelmasta tapahtuu luonnollisesti kaikissa tapauksissa huoneistotietolain
ja julkisuuslain mukaisesti.

Suomen Isanndintiliitto ry pitad hyvana lisdystd, jonka mukaan ”hallintakohdekohtaisten tietojen
paivittdmisesta huoneistotietojarjestelmaan voidaan peria hallituksen hyvaksyma kohtuullinen maksu.”.
Suomen Isanndintiliitto ry kuitenkin esittaa perusteluiden muuttamista siten, ettd maksu voitaisiin peria
myo6s muulta taholta kuin osakkaalta. Suomen Isannointiliitto ry tuo myds esille sen, etta yhtion tietojen
paivitysvelvollisuus aktualisoituu myos tilanteissa, joissa ei ole osakeryhman omistajan varsinaista
paivityspyyntda. Suomen Isdanndintiliitto ry esittda pohdittavaksi, voisiko myos talldin perid maksua
osakkaalta, mikali kyse on yksittdisen osakaan toimista johtuvasta pdivitystarpeesta. Tassa viitattaneen
Iahinna tilanteeseen, jossa osakas suorittaa lainaosuutensa pois ylimaaraisella suorituksella. Tallaisessa
tilanteessa isannadinti perii jo nyt ilmeisen vakiintuneella tavalla maksun péaivdakohtaisesta
lainaosuustiedosta, ja oletettavaksi laskelman tekeminen kattaa myos tietojen paivittamisen. Talta osin
tilanne ei muutu.

Kiinteistonvalitysala Keskusliitto ry kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta ehdotetun saanndksen 3
momenttiin ehdotettu lisdys huoneistotietojarjestelman tietojen paivittamisen maksullisuudesta saattaisi
lausunnolla olleen HE-luonnoksen muotoilulla ohjata ” maksuperustetta vahvasti siihen, etta esityksessa
mainittujen tietojen paivittdmisestd huoneistotietojarjestelmaan voitaisiin peria tdysin sama tai ainakin
lahes sama maksu mita isdnnditsijantodistuksen antamisesta peritadn.”. Tima ei ole ollut valmistelussa
tarkoituksena, ja sddanndksen muotoilua muutetaan talta osin.

Edelleen Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry huomioi, etta sédannoksen perusteluissa “maksun periminen
on kytketty vain yksittdisen osakkaan tekemiin tietopyyntdoihin, mutta sdaadésehdotuksen perusteella maksu
voidaan kasittadksemme perid myos tietopyynnon tehneiltd muilta tahoilta kuten valitysliikkeilta.”.
Tarkoituksena on ollut, ettd maksu peritdaan silta, joka paivittamista pyytaa eli siltd joka paivitystyon tilaa.
Muutetaan perusteluiden muotoilua.

Suomen Isanndintiliitto ry esittda myos, etta erikseen perusteluissa mainittaisiin, etta mikali lainaosuuksia
ei ole vield tehnyt paatosta padomavastikkeesta eika hallintakohdekohtaisista lainaosuuksista, tdman
tiedon paivittamisvelvoitetta ei ole. Tata voitaneen pitda itsestaanselvyytena. Mikali paatosta ei ole viela
olemassa eika asiaa ole hoidettu hallinnollisesti yhtitssa loppuun, ei ole mydskaan mitdan paivitettavaa
tietoa.

Suomen Asianajajaliitto ry tuo esille, ettd pykalan 3 momenttiin ehdotettu maksu saattaisi johtaa siihen,
etta paivityksia jaa tekematta ja se heikentaisi huoneistotietojarjestelman tietojen ajanmukaisuutta.



Asunto-osakeyhtidlaki 7:28 §
HE-luonnoksessa esitetdan lisdysta, jonka mukaan osakkaiden tekemat kunnossapito- ja muutostyot
vieddaan myoskin huoneistotietojarjestelmaan.

Suomen Isannointiliitto ry toteaa, ettd ” epaselvyyksien ja huoneistojarjestelman toimivuuden kannalta olisi
tarkeaa maaritelld edelld esitettya lainkohtaa ja huoneistotietojarjestelmaa koskevaan lakiin esitettya 3
luvun 13 § 1 momentin 3-kohtaa ja sen perusteluita tarkemmin se mita ja millaisia tietoja osakkaan
kunnossapito- ja muutostydilmoituksista jarjestelmaan tarvitaan.”. Edelleen Suomen Isanndintiliitto ry
esittda, etta ”...perusteluissa olisi selvyyden vuoksi maariteltava se, ilmoitetaanko sddnndksen perusteella
vain osakkeenomistajan nyt esitetyn lain voimaantulon jalkeen ilmoittamat kunnossapito- ja muutostyot,
vai koskeeko velvoite jo aikaisemmin ilmoitettuja toimenpiteita. Toissijaisesti tdma tulisi maaritella
esitettdavan lainsaddannon nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa.”. Tietojen tarkempi maaritys
tapahtuu asetustasolla. Osakkaiden muutostyoilmoitusten osalta on tarkoituksena alkaa kerdaamaan lain
voimaantulon jalkeen tehtavien ilmoitusten tietoja.

Asunto-osakeyhtiolaki 8:4 §
HE-luonnoksessa, joka oli lausunnoilla, ei ole esitetty muutosta asunto-osakeyhtiélain 8:4 §:3an.

Maanmittauslaitos esittda, ettd huoneiston haltuunotosta tulisi ilmoittaa huoneistotietojarjestelmaan, jotta
sitd koskeva rajoitusmerkinta voitaisiin tehda osakeryhmille. HE-luonnoksessa ei kasitella
Maanmittauslaitoksen esittamaa lainkohtaa lainkaan. Taman osalta valmistelu taytyy tehda jonkin muun
hankkeen yhteydessa.
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