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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle liikennejarjestelmasta ja
maanteistd annetun lain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (Korjauspaketti)

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Tieyhdistys kiittda mahdollisuudesta lausunnon antamiseen.

Laki liikennejarjestelmista ja maanteista

Yksityistien maaritelma poikkeaa yksityistielaissa saadetysta

Suomen Tieyhdistys huomauttaa 13 § ehdotettavan yksityisteitda koskevan maarittelyn poikkeavan
yksityistielain 3 § olevasta yksityistien maaritelmasta.

Luonnoksen mukainen saados merkitsisi, etta liikennejarjestelmasta ja maanteista annetussa laissa
kaytetty yksityistien maaritelma olisi laajempi kuin yksityistielaissa tarkoitettu maaritelma. limeisesti
tavoite on tarkoituksellinen, ja se voi olla aivan perusteltuakin. Saadoksen selkeyttamiseksi 13 §
luettelon 6. kohta tulisi kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti: Yksityinen tie, jolla tarkoitettaisiin
yksityistielaissa tarkoitettua yksityistieta seka sellaista yksityistiehen verrattavaa tieta tai liittymaa,
johon ei yksityistielakia sovelleta.

Haltuunotto ja tienpitokustannukset

Tieyhdistys nostaa esiin ristiriitaisen tilanteen haltuunotetun yksityistien hoitokustannuksista.
Tieyhdistys katsoo, etta yksityistien haltuunoton jalkeen sen kdyttamisesta pitdaa voida peria
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kayttomaksua samalla tavoin kuin muistakin yksityisteista. Laissa tulisi saataa siita, etta
haltuunotetun tien kunnossapidosta vastaa haltuunottaja niin, ettd kunnossapidon taso on
vahintaan osakkaiden liikennetarpeen edellyttdmassa kunnossa.

Tieyhdistyksen tietoon tulleet tapaukset esim. vt 4:113 kdynnissa olevasta hankkeesta osoittavat, etta
valtion tienpitoviranomaisen tulkinta on toinen ja vastuu kunnossapidosta on jaanyt haltuunotetun
yksityistien tiekunnalle. Tama tulkinta on kestamaton suhteessa yksityistielain saadoksiin. Lisaksi
tulisi selvittad, onko ratalain haltuunottoa koskevat tulkinnat samanlaisia ja tarvittaessa korjata
nekin.

Yksityistielaki

Kokouksen koolle kutsuminen

Yksityistielain 61 § ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tieosakas voisi ilman ELY-keskuksen lupaa
kutsua tiekunnan kokouksen koolle, jos edellisen tiekunnan kokouksen pitamisesta on kulunut viisi
vuotta tai enemman.

Suomen Tieyhdistys kannattaa toimia, joilla tiekuntia aktivoidaan toimimaan, mutta nyt esitetyssa
mallissa on ongelmia. Kuinka varmistetaan, ettei kokouksia kutsuta samanaikaisesti koolle useita eri
osakkaiden toimesta? Enta kuinka ollaan varmoja, ettei tiekunta oikeasti ole jarjestanyt kokousta
my6hemmin kuin 5 vuoden kuluessa? Tiekunnan osakkaan oikeus saada kutsu on sidottu hdanen
tiekunnalle ilmoittamaan osoitetietoon ja valitettavan yleistd on, ettei esim. kiinteiston uusi omistaja
ilmoita saannostaan tiekunnalle. Tallainen omistaja voi vilpittdmasti luulla, ettei kokouksia ole
pidetty, vaikka tiekunnan hallinto olisi toiminut normaalisti.

Vajaan vuoden voimassa olleen saadéksen mukaan luvan kokouksen koolle kutsumiseen on antanut
ELY-keskus. Oletettavasti nyt esitetty muutos juontaa siita, ettd ELY-keskuksissa yksityistielain 61 §
mukaista menettelya on pidettya tyolaana, jota se jossain maarin varmasti onkin.

Tieyhdistys esittda viela pohdintaa siitd, etta voisiko saados jatkua esimerkiksi niin, etta useamman
paallekkaisen kutsun osalta saadettaisiin jonkinlainen etusijajarjestys.

Maaoikeusinsinoorin osallistuminen
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Lain 65 § muutettaisiin siten, ettd maaoikeuden maaoikeusinsinéori voisi osallistua tiekunnan
paatosta vastaan ajettavan kanteen kasittelyn valmisteluun karadjaoikeudessa.

Suomen Tieyhdistys pitaa esitettya muutosta ehdottoman tarpeellisena ja silla voidaan varmistaa
riittava asiantuntemus karadjaoikeuksissa kasiteltavissa tiekuntien kokouksia koskevien kanteiden
kasittelyssa. Tieyhdistys kuitenkin nostaa esiin kysymyksen ratkaisukokoonpanosta ja esittaa, miksi
maaoikeusinsindori voisi osallistua vain asian valmisteluun eika ratkaisemiseen?

Valtionavustusta neuvontaan, opastukseen ja materiaalin tuottamiseen seka kehittamis-
suunnittelu- ja tutkimustyéhon

Lain 83 § valtionavustusta koskevia saadoksia esitetdan muutettavan siten, etta tienpidon lisdksi
avustusta voitaisiin kayttaa tiekuntien neuvontaan ja opastukseen ja sitd tukevan materiaalin ja
palveluiden tuottamiseen; seka yksityisteitd koskevaan kehittamis-, suunnittelu- ja tutkimustyéhon.

Tieyhdistys pitda esitysta erittdin tarkeana valtionavustuksen laajentamista yksityisteita koskevaan
suunnittelu- ja tutkimustyohon. Aihepiirin tutkimusta on tehty hyvin vahan ja avustuksella voidaan
tuottaa tutkimuspohjaista tietoa yksityisteista ja niiden merkityksesta.

Tieyhdistys kiittaa myos tiekuntien neuvontaan ja opastukseen liittyvan avustuksen huomioimisen.
Yksityistielain kokonaisuudistuksen myoéta lakkautettujen kuntien tielautakuntien my6ta kadonneet
tiekunnille kdaytettavan neuvonnan ja ohjauksen tarve on kasvanut merkittavasti. Tieyhdistys ndakee
esitetyt toimintamallit myos tieosakkaiden oikeusturvaa vahvistavina, koska karajaoikeuksissa
nostettaviin moitekanteisiin liittyy merkittava kuluriski ja siitd johtuen on oletettavaa, etta moni
jattaa aiheellisen kanteen nostamatta. Nain ollen tarve panostaa ennakoivaan neuvontaan ja siten
parantaa tiekuntien paatoksenteon laatua ja oikeudenmukaisuutta on suuri.

Valtionavustuksen mydntamisen jakautuminen ELY-keskuksiin ja Liikenne- ja viestintavirasto
Traficomille

Valtionavustuksen hallinnointi ehdotetaan jaettavan siten, etta tienpitoon kaytettavien varojen
myontaminen sdilyisi ELY-keskusten tehtavana ja neuvontaan, opastukseen, kehittamis-,
suunnittelu- ja tutkimusty6hon kaytettavien varojen myontaminen olisi Liikenne- ja viestintaviraston
eli Traficomin tehtava.

Suomen Tieyhdistys ndkee uudistuksen ja ehdotetun jaon perusteltuna. Muuta kuin varsinaista
tienpitoa avustava toiminta on tarkeaa koordinoida valtakunnallisesti, koska luetellut toiminnat ovat
valtakunnallisesti vaikuttavia. Myos rahamaarat ovat niin pienid, ettei niiden jarkeva hallinnointi
onnistuisi useassa ELY-keskuksessa.
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Suomen Tieyhdistyksella ei ole kantaa siitd, onko Liikenne ja viestintavirasto Traficom sopivin
viranomainen esitettyyn toimintaan. Kasityksemme mukaan Vaylavirasto olisi toinen vaihtoehto.
Tieyhdistys ei kuitenkaan nde esteita nyt esitetylle.

Helsingissa 10.10.2019

Suomen Tieyhdistys

Simo Takalammi

Takalammi Simo
Suomen Tieyhdistys ry
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