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Suomen Poliisijarjest6jen Liitto SPJL ry:n lausunto

Selvityshenkilén raportin laajuudesta johtuen Suomen Poliisijarjestjen Liitto SPJL ry kommentoi
tdssa yhteydessa ammatillisen edunvalvonnan nakokulmasta keskeisid asiakokonaisuuksia.

1. Poliisin rahoituksesta ja resursseista

Poliisin toistuvista ja sdannodllisistd lisdbudjeteista on valttdmatonta siirtya kestdvalla tavalla
rakennettuun varsinaiseen pitkdaikaiseen poliisihallinnon tulo ja menoarvioon. Kdytt6on tulee ottaa
malli, jonka yhteydessa rahoituksessa sitoudutaan useamman vuoden rahoituskehykseen poliisin
pitkajanteisemman strategisen ja operatiivisen toiminnan suunnittelun mahdollistamiseksi.

Nykyisessa jarjestelmdssa poliisin toimintaa voidaan sitovasti suunnitella vain noin vuodeksi eteenpadin.
Toiminnan pitkdjanteistd suunnittelua vaikeuttaa erityisesti toistuvien ja saannollisten lisdbudjettien
aikaansaama lyhytjanteisyys ja tempoilevuus. Lisdksi poliisin vuosittaisen rahoituskehyksen ollessa jo
kalenterivuoden alussa ilmeisen riittdmaton, joutuu poliisi valmistautumaan toiminnan
sopeuttamiseen samalla, kun se pyrkii osaltaan turvaamaan rahoituksen riittdvyyden mm.
lisatalousarvioiden yhteydessd. Talla on suora vaikutus poliisin operatiiviseen toimintaan, silla
menokehyksessd pysyminen aiheuttaa jo toimintavuoden aikana erilaisia sddstotoimia mm.
hankinnoista sekd haitta- ja ylitydokorvauksista. N&illd ennakoivilla sdadstétoimilla on konkreettinen
vaikutus poliisin toimintaan ja palveluihin.

Poliisin rahoituksesta tai sen riittdvyydesta kaytavaan seka poliittiseen ettd muuhun julkiseen
keskusteluun osallistuvat poliitikkojen lisdksi poliisihallinnon edustajat virkansa puolesta ja mm.
ammattiliiton edustajat. Selvitystydn mukaan poliisi nayttdisi padsaantdisesti saavan tarvitsemansa
lisdrahoituksen lisdtalousarvioiden my6ta. Taman poliittisen ja usein myos julkisuudessa kaytavan
keskustelun yhteydessa on vaarana, etta sitd mm. median kautta seuraaville muodostuu vaara kuva
poliisin toiminnasta ja rahoituksesta, silla paasaantodisesti poliisille kerta toisensa jalkeen myénnetaan
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sen toiminnan edellyttama rahoitus lisatalousarvioiden kautta. Ulospdin tdma usein nayttaytyy siten,
ettd poliisin rahoitusta jatkuvasti lisdtaan.

Selvityksessa huomautetaan, etta poliisihallintoa koskeville lisdbudjeteille nayttaisi olevan ominaista
myos se, ettd aina lopulta ne kuitenkin yhteiskuntapoliittisesti hyvdksytaan jotakuinkin aiempien
vuosien suuruisina. Havainto lopputuloksesta on oikeansuuntainen, mutta yhteiskuntapoliittisen
hyvaksynnan aikaansaaminen edellyttda tarpeettoman laajaa yhteiskunnallista keskustelua, jos kerran
lopputulos on jo ennalta tiedossa. Myoskdaan menokehyksessa toimiva viranomainen ei voi rakentaa
toimintaansa sen varaan, etta se varsin todenndkoisesti saa tarvittavan lisarahoituksen. Tama poliisin
rahoituskehystd koskeva kokonaisuus tulee ratkaista riittavan pitkdlla aikavalillda tulevaisuuteen
suuntautuen. Hyva tavoite voisi olla neli-viisivuotinen rahoituskehys, jossa huomioidaan poliisin
henkilotyovuosimaaran ja -hinnan lisdksi mm. kasvavat toimitila- ja ICT-kustannukset sekda mm.
inflaation vaikutus.

Poliisille mydnnetaan aika-ajoin kohdennettua erillisrahoitusta so. “korvamerkittya” rahoitusta. Yhtena
esimerkkind on viime hallituskaudella perustettu ihmiskauppaan erikoistunut ryhma. Rahoituksen
madrdaikaisuudesta seka koulutettujen poliisien henkilévahvuudesta johtuen tama tarkoittaa
kdytannossa sita, ettd naihin projektiluontoisiin tehtaviin rekrytoitavat poliisit joudutaan irrottamaan
muista poliisitehtavista. Lisdksi esimerkiksi kyseessa olleeseen ihmiskauppaan liittyy usein myos muita
oheisrikoksia, kuten mm. huumausaine- ja talousrikoksia, jolloin my6s naihin tutkinnallisiin tehtaviin
tarvitaan lisdpanostusta. Rahoituksen maaraaikaisuus johtaa siihen, ettd kun poliisi esimerkiksi
toimintavuoden aikana perustaa ryhman seka rekrytoi ja kouluttaa siihen osallistuvat poliisit, joudutaan
ryhman toiminta lakkauttamaan sen jalkeen, kun siihen osoitettu maaraaikainen lisdarahoitus paattyy.
Tama johtaa osaltaan myds poliisin toiminnan pirstaloitumiseen, mikali esimerkiksi median kautta esiin
nostettu yksittdinen tehtdava nostetaan erillisrahoituksen kohteeksi. Kohdennetun erillisrahoituksen
sijaan poliisin resursseja tulee maaratietoisesti kasvattaa, jotta se kykenee selviytymaan tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti lakisdateisistd tehtavistaan.

Poliisin rahoitus ja resurssit tulee kasvattaa Pohjoismaiselle tasolle asukaslukuun suhteuttaen. Talla
hetkelld mikaan ei viittaa sellaiseen yhteiskunnalliseen kehityssuuntaan tai poliisin toimintaympariston
muutokseen, jossa poliisien maara voitaisiin sdilyttdd edes nykyiselladn suhteessa nykyiseen poliisin
tehtdvamaaraan, saati poliisin lisdantyviin tehtdvamaariin tulevaisuudessa. Toimintaymparisté myos
sisdisen turvallisuuden osalta on muuttumassa, eikd pelkdstdaan Ukrainan sodasta ja sen
heijastusvaikutuksista johtuen. Mikéali poliisille osoitetaan uusia tehtdvid, tulee uudistuvan
lainsdddannon vaikuttavuusarvion mukaiset lisdresursointitarpeet rahoittaa taysimaaraisesti.

Poliisin rahoituskehyksen riittavyyden ohella on huolehdittava siitd, etta poliisin palkkaus, tydsuhteen
ehdot ja tyoolot muodostavat varteenotettavan vaihtoehdon poliisihallintoon rekrytoitumista
pohtiville. Vuosia jatkunut alhainen syntyvyys pienentda uusia ikdluokkia, jotka erityisesti toisen
asteen koulutuksen paatyttya tekevat tulevaisuuden uravalintoja. Jo nyt poliisi kilpailee parhaista
vertaistensa joukosta, silla Poliisiammattikorkeakoulun 400:a aloituspaikkaa ei ole saatu
taysimaaraisesti taytettya vuoden 2018 jalkeen. Hakijoita on paljon ja PolAMK:n vetovoimaluku on
vahintaankin hyva, mutta sellaisia sopivia ja poliisihallinnon kannalta toivottuja hakijoita, jotka
|apdisevat padsykokeen ja jotka tulevat siten hyvaksytyksi koulutukseen, ei ole riittavasti. Esimerkiksi
vuonna 2023 Poliisiammattikorkeakoulun 400:n opiskelupaikkaan voitiin ottaa vain 255 paasykokeen
hyvaksytysti suorittanutta opiskelijaa.

Rekrytoinnin ohella on pidettava huolta siita, etta poliisissa tyoskentelevat myos pysyvat ja jadvat
hallintoon, jottei poliisista tule lapikulkuammattia muihin turvallisuusviranomaisten tai esimerkiksi
yksityisen turvallisuusalan tehtaviin. Hallinnon kannalta yhtena tulevaisuuden haasteena on
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mahdollinen osaamiskato (brain drain), mikali tehtaviinsa koulutettu ja osaava henkilostoé hakeutuu
toihin poliisihallinnon ulkopuolelle.

2. Rikostorjunnan tila

Arviossa esitetdan perusrikostutkinnan tason olennaista nostamista rikostutkijoiden maaraa
kasvattamalla, tyonarvostusta ja palkkausta kohottamalla seka koulutuksen laatua parantamalla.
Tutkijoiden maaran kasvattaminen linkittyy osin tyon arvostukseen seka palkkaukseen erityisesti
silloin, kun poliisimies arvioi perusrikostorjunnan tehtaviin hakeutumista tai ndissa tehtavissa
pysymista.

Rikostutkinnan tasoa ja arvostusta, erityisesti perusrikostutkinnan osalta nostaisi se, etta poliisi on
riittavan resursoitu myds perusrikostukinnan osalta ja etta tukijat voisivat aidosti tutkia
rikostutkintaan tulevia rikoksia. Toistuvien poliisibarometrien mukaan ihmisten luottamus poliisia
kohtaan on sdilynyt hyvin korkealla, paitsi jos toiminnasta on omakohtaista kokemusta®. Tavallisille
ihmisille aktiivisesta tutkinnasta poisjatettavat perusrikokset ovat ainutkertaisia kokemuksia rikoksen
uhriksi joutumisesta ja muodostavat henkil6kohtaisen kokemuksen siitd, miten hyvin rikosprosessi
Suomessa on jarjestetty ja miten tehokkaasti ja nopeasti rikosvastuu toteutuu.

Tavanomaiset rikokset tai niin sanotut perusrikokset ovat tallakin hetkella poliisille olosuhteiden
pakosta pohjalle priorisoitavia massarikoksia. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta korostaa, etta
perusrikostutkintaa tekevat poliisit itse kokevat tilanteen erittain vaikeaksi. Suomen Poliisijarjestdjen
Liitto SPJL:n jasentutkimusten tuloksissa korostuu rikostutkinnassa tydskentelevien poliisien
turhautuminen siihen, ettei tavallisten kansalaisten tavallisia rikoksia edes yriteta tutkia, mika
tosiasiallisesti johtuu resurssien vahyydesta ja siitd, etta naiden rikosten tutkinta rajoitetaan jo
esikasittelyvaiheessa. Lisdksi perusrikostutkintaan otetuille jutuille tehdaan vallitsevista olosuhteista
johtuen vain valttamaton. Tama johtaa alentuneeseen esitutkinnan laatuun, mita ei voida pitaa
hyvaksyttavana rikosprosessin osalta sen enempaa rikoksesta epaillyn kuin asianomistajan
nakokulmasta.

Poliisin toimenkuvaan liittyy rikosten selvittaminen ja tutkiminen, epailtyjen kiinni saaminen,
anastetun omaisuuden takaisinsaanti poliisille ja myéhemmin sen palauttaminen takaisin
kansalaisille jne. Jasentutkimusten perusteella poliiseja turhauttaakin eniten se, ettei edella kuvattu
toteudu usein juuri tavallisia ihmisia koskevassa perusrikostutkinnassa. Myos tama vahentaa
perusrikostutkinnan arvostusta seka poliisien halukkuutta hakeutua ja pysya ko. tehtavissa.

Kansalaisten luottamus poliisiin perustuu oikeutettuun oletukseen siita, etta poliisi toimivaltaisena
viranomaisena hoitaa tehokkaasti my6s perusrikostutkinnan tehtavia. Talla hetkella ja erityisesti
resurssien rajallisuudesta johtuen rikosten esikdsittelyn keskeinen tehtdva on keskeyttaa
perusrikostutkintaan tulevia juttuja, jotta resursseja voidaan ohjata vaativampaan tutkintaan tai
niihin tapauksiin, jotka ovat nopeasti hoidettavissa ja jossa tekija on usein jo tiedossa tai vahintdaan
helposti selvitettavissa.

Mikali kansalaisten palveluodotus ei vastaa todellisuutta on riskina se, ettda myos luottamus poliisia
kohtaan tulee laskemaan. Suomessa poliisien maara suhteessa vakilukuun on yksi Euroopan
alhaisimmista. Yhtena syyna tahan voidaan pitaa korkeaa luottamusta poliisiin, mika osaltaan turvaa

1 Matti Vuorensyrja, Poliisin hallintorakenneuudistukset (I-111) ja kansalaisten arviot poliisin toimin-
nasta. Katsaus poliisibarometritutkimusten tuloksiin 1999—-2020. Poliisiammattikorkeakoulu 8.2.2023.
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ja mahdollistaa poliisin edellytyksia suorittaa lakisdateiset tehtavansa. Meilla ei yksinkertaisesti ole
varaa menettda kansalaisten luottamusta poliisiin, sillda menetettya luottamusta on vaikea palauttaa.
Luottamuksen palauttamisen yritys veisi huomattavan paljon aikaa ja resurssia, eika valttamatta
onnistuisi silloinkaan.

My0s aktiiviseen tutkintaan otettujen rikostapausten osalta poliisilla on jo nyt haasteita. Rikosten
tutkinta-aika on pitka, mika johtuu osittain siita, etta aktiiviseen tutkintaan paatyvien rikosten osalta
vakavien rikosten maara kasvaa, rikollisuus kansainvalistyy seka siirtyy verkkoon, jossa tehtavien
rikosten esitutkintamateriaaliin liittyvdan datan aineistomaarat ovat valtavat ja niiden lapikayminen
vie aikaa ja resursseja. Poliiseilta tulevan palautteen mukaan erilaisten muotomaaraysten
lisdédntyminen kuormittaa poliiseja ja vie osan aktiivisista tutkintatoimista ylimaaraisen byrokratian
hallinnointiin, vaikka sen taustalla olevat ja padsadntoisesti ihmisten oikeusturvaan vaikuttavat seikat
ymmarretdan ainakin osittain. Samalla se vdhentaa rikostutkinnan tehokkuutta, koska osa tutkinta-
ajasta kuluu vaistamattd muotomaardysten tayttamiseen.

3. Hdlytystehtdvdt

Aviossa kiinnitetdan huomiota poliisin tehtavaluokkien muutokseen. Tama on ollut osin
kulttuurillinenkin muutos poliisin toiminnassa viimeisten vuosikymmenten aikana. Kun aiemmin
epailty rattijuopumustapaus merkittiin A-kiireellisyysluokkaan, on tavaksi sittemmin vahvistunut, etta
ainakin osa kyseisista tehtavista siirretaan tarkkailuun eli C-kiireellisyysluokkaan ja poistetaan siten
kiireellisten halytystehtavien listauksesta varsinkin, mikali kohde on kaukana lahimmasta partiosta tai
ilmeista tai akuuttia valitonta vaaraa ei hatakeskukseen tulleen ilmoituksen ilmoitushetkella ole.

Arvion toinen keskeinen poliisin kenttatoimintaan liittyva havainto koskee puhelimitse hoidettavien
tehtdvien maaraa. Kentalta tulleen palautteen mukaan resurssien rajallisuus johtaa siihen, etta yha
useampia tehtavia hoidetaan puhelimitse. Talldin itse halytystehtava on tullut tilastollisesti
suoritetuksi ilman, etta poliisi on edes kaynyt tapahtumapaikalla.

Poliisin ja asiakkaiden valiset kohtaamiset ja sen kautta syntyvan luottamuksen muodostuminen ovat
keskeinen osa seka poliisiin kohdistuvan luottamuksen muodostumisessa ja sen sdilymisessa. Aitojen
ihmiskohtaamisten kautta syntyy ihmisten luottamus poliisiin heidan kokiessaan, etta poliisi valittaa
ihmisista ja pyrkii auttamaan heita rikoksen tai muun hairion kohdatessa.

Julkaisussa viitataan harvapartioinnin suunnitelmalliseen ulottamiseen kaikkialle Suomessa, seka
vastaavien toimintojen kdynnistamiseksi jokaisessa Suomen kaupungissa ja vaativassa
kaupunginosassa. Harvapartioinnista on saatu hyvia kokemuksia seka kiitosta kansalaisten
keskuudesta erityisesti siitd, etta poliisin ndkyvyys myos taajamien ulkopuolella sekd harvaan
asutuilla alueilla on lisddantynyt. Vastaavasti harvapartioiden muodostaminen vie resursseja
keskuspaikoista, jotka ovat asutus- ja kasvukeskuksia ja joissa tehtdavamaara on suuri.

Harvapartiotoimintaan maaratty poliisipartio on poissa keskuspaikasta akuuttien halytystehtavien
hoitamisesta, jolloin keskuspaikoissa joudutaan tekemaan entistda enemman priorisointia erityisesti
kiireaikoina. Iman merkittavaa poliisin lisdaresursointia joudutaan tasapainottelemaan
harvapartioinnin aikaansaaman poliisin ndkyvyyden ja Harva-alueiden toiminta-aikojen seka toisaalta
erityisesti asutuskeskusten toiminta-aikojen ja poliisipartioiden riittavyyteen liittyvan tehtavien
priorisoimisen valilla.
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3. Poliisin suorittama liikenteen valvonta

Poliisin hallintorakenneuudistuksen PORAN lll:n vaiheen yksi konkreettinen muutos oli Liikkuvan
poliisin (myoh. LP) lakkauttaminen ja liikenteenvalvonnan siirtdminen poliisilaitosten
liikennesektoreiden tehtavaksi. Jo tuolloin katsottiin, etta liikenteen valvontaan kohdistuisi entista
vahemman tybaikaa, silla yksi syy LP:n liikenteen valvontaa koskevaan tehokkuuteen oli se, etta LP oli
tavanomaisesta runkopartioinnista ja aluevastuusta eriytetty yksikkd. Tama ei tarkoittanut sita,
etteiko PL olisi tarvittaessa osallistunut myds esim. jarjestyspoliisille kuuluviin tehtaviin, mutta
keskeistd oli se, etteivat he osallistuneet tavallisten hadlytystehtavien hoitamiseen. Tall6in aikaa
vapautui liikenteen valvontaan seka valvontatoiminnan suuntaamiseen alueille, missa poliisi
harvemmin nakyi.

PORA lll-vaiheessa liikkuvan poliisin lakkauttamisen uskottiin johtavan siihen, ettei liikenteen
valvonta sailyisi yhta itsendisena toimintona. Toisaalta uskottiin myos siihen, ettad entistda useampi
liikenteen valvontaan tyovuorosuunnittelussa sidottu partio siirrettaisiin resurssien vahaisyyden takia
hélytys- ja valvontatehtaviin.

Nyt esitettdvan arvion mukaisesti osa PORA Ill:n yhteydessa esitetyistda nakemyksista
lilkennevalvonnan muutoksista LP:n lakkauttamisen jalkeisena aikana eivat olleet tdysin aiheettomia.
Yha useammin resurssien rajallisuus johtaa siihen, etta lilkkenteen valvontaan osoitettu resurssi
joudutaan resurssien rajallisuudesta johtuen ainakin osittain siirtdmaan muihin tehtaviin kuten
halytys- ja valvontatehtaviin. Tassa yhteydessa on lisdksi syyta kiinnittdaa huomiota VTV:n
tarkastuskertomukseen poliisin lilkkennevalvonnasta 2019.

Kansalaisilta saadun palautteen perusteella liikenteen kayttadjat toivovat erityisesti nakyvaa
lilkennevalvontaa, jonka koetaan vahentyneen LP:n lakkauttamisen jalkeen. Nakyva liikennevalvonta
lisda tunnetta siita, etta poliisi on ldasna arjessa ja nakyvalla valvonnalla on myds ennalta estava
vaikutus haitalliseen liikennekayttaytymiseen. Tata haastetta ei voida korjata pelkadstdan teknista
lilkenteenvalvontaa lisdamalla.

LP:n liikennevalvontapainotteisten tehtavien lisdksi silla oli laajempi operatiivinen merkitys sen
muodostaessa poliisin mobilisoidun reservin. Sittemmin myds poliisihallinnossa on alettu keskustella
poliisin reservista, sen merkityksesta ja tarpeellisuudesta. Tosiasiallisesti tama liikuteltava reservi,
mita ei ollut sidottu alue- tai aikavastuuseen ja joka oli siten helposti ja nopeasti irrotettavissa
poliisilaitosten avuksi, lakkautettiin PORA lll:n yhteydessa.

Liikkuvan poliisin lakkautusta perusteltiin silld, etteivat laitosten resurssit olleet riittavia poliisin
lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi ja etta liikenteen valvonta sailyisi laitosten sektoreilla. Pelkka
LP:n lakkauttaminen ei kuitenkaan ollut ratkaisu poliisin kroonisen resurssipulan ratkaisemiseksi,
mika jatkuu edelleen LP:n lakkauttamisesta huolimatta. Sen sijaan sen lakkauttamisella oli laajempi
merkitys poliisin operatiivisen toiminnan jarjestelyyn koko valtakunnan alueella, missa yha useammin
tarvittaisiin liikuteltavaa reservia ilman, etta tyontekijoita lahetetaan laitoksesta toiseen esim.
suurten yleisétapahtumien yhteydessa.

4. Poliisin lupapalveluista

Poliisin tuottamien lupapalveluiden osalta digitalisaatio on mahdollistanut joustavat prosessit ja
sahkoinen ajanvaraus on helpottanut lupapalveluissa asiointia. Lupapalveluiden saatavuuteen liittyy
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my0s alueellisia eroja. Kaupungistuminen ja ihmisten muuttaminen kasvukeskuksiin vahentaa
harvaan asuttujen alueiden ihmisten maaraa, joista lisdksi kasvava osa on jo varsin ikddntynytta.

My®os lupapalvelut ovat osa poliisin tuottamaa palvelua ja vaikuttavat siten poliisiin kohdistuvaan
luottamukseen positiivisen palvelukokemuksen kautta. Digitalisaatiosta huolimatta kansalaisten
palveluodotus on viime vuosina ylittanyt reilusti poliisin palvelukyvyn erityisesti poliisin myontamien
passien ja henkilokorttien osalta. Viime vuosina poliisin lupapalvelut ovat olleet varsin
ruuhkautuneita eika sahkoisesta ajanvarauksesta huolimatta ldhimmalle/lahimmille poliisin
palvelupisteille ole 16ytynyt sahkdisen ajanvarauksen kautta vapaita aikoja. Nama yllattavat ja
akilliset palvelukysynnan nousut ovat toistuvasti haastaneet erityisesti lupapalveluiden henkildston
tyossajaksamisen.

Kehittamisehdotuksista:
5. Poliisikoulutus
” Poliisikoulutuksen rakennetta tulisi tarkastella ja miettié mallia, jossa nykyisen laaja-alaisen
poliisikoulutuksen rinnalle rakennettaisiin erillisid ja lyhytkestoisimpia koulutuslinjoja esi-
merkiksi perusrikostutkintaa ja analyysitoimintaa varten. Kaikkiin poliisitehtdviin ei vdltté-
mdttd tarvita korkeakoulututkintoa.”

Poliisikoulutuksen koulutusuudistuksen myota poliisin perustutkinto muutettiin AMK-tasoiseksi
tutkinnoksi. Tallakin hetkelld, kuten aiemminkin, poliisitehtaviin valmistutaan yhdesta ja samasta
koulutusohjelmasta, joka antaa patevyyden menestya poliisin perustehtdvissa mm. kenttatehtavissa
ja rikostutkinnassa. Lahtokohtaisesti pitkien virkaurien kyseessa ollessa tdma mahdollistaa mm.
horisontaalisen urasiirtyman tehtavista toiseen, jolloin virkauran aikana samalla tutkinnolla voi
hakeutua useisiin eri poliisitehtaviin. Nyt kdytossa oleva jarjestelma on perusteltu, silld poliisin
koulutusinvestointi rahoitetaan kokonaisuudessaan poliisin omasta kehysrahoituksesta, jolloin
organisaation talouden ja toiminnan kannalta on tarkeaa, etta poliisin koulutuksen suorittaneet myos
pysyvat organisaatiossa eivatka siirry sen ulkopuolelle.

Kaikkiin poliisitehtaviin tulee Iahtokohtaisesti valmistua poliisin peruskoulutuksen kautta, jolloin
henkilot saavat riittdvan perehdytyksen seka tiedollisesti etta taidollisesti. Vain noin kymmenen
vuotta sitten tehdyn koulutusuudistuksen yhteydessa arvioitiin, ettd menestyminen poliisin
tehtavissa edellyttdda AMK-tasoista poliisin perustutkintoa. Siten on perusteltua, etta kaikkiin
poliisitehtaviin valmistutaan myos tulevaisuudessa ko. koulutuslinjan kautta.

Ennen koulutukseen hyvaksymistad henkilot ovat lapaisseet Poliisiammattikorkeakoulun paasykokeen,
jonka yhteydessa paasykokeen hyvaksytysti l[apadisseiden ja poliisikoulutukseen valittujen on osoitettu
omaavan mm. riittavat fyysiset, psyykkiset ja kielelliset valmiudet poliisin tehtaviin. Mika tarkeinta,
soveltuvuuskokeiden perusteella heidan on katsottu soveltuvan poliisin tehtaviin koulutettaviksi.

Poliisin koulutukseen sisaltyy mm. voimankayttokoulutus, joka on olennainen osa poliisitoimintaa ja
johon jokaisella poliisilla on oltava riittava kyvykkyys. Poliisimiehilla on lisaksi erillinen velvollisuus
mm. tyokyvyn yllapitamiseen seka tiettyjen voimankayttdoon ja mm. aseenkasittelyyn liittyvien
tasokokeiden yllapitoon (mm. vuosittainen ampuma-aseenkasittelykoe ja tasokoeammunnat seka
fyysisen voimankayton koulutukset). Talla tavoin jokaista poliisia — toimiipa han kenttatehtavissa tai
perusrikostutkinnassa — voidaan tarvittaessa hyddyntaa laaja-alaisesti poliisin operatiivisiin tehtaviin,
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silla koulutukseen lisdksi tutkinnon yhteydessa suoritetaan poliisin perustehtaviin laaja-alaisesti
perehdyttava tyoharjoittelujakso. Peruskoulutetut poliisit muodostavat poliisin operatiivisen rungon
seka rauhanaikana ettd poikkeusoloissa.

Edelld kuvatun perusteella kaikki poliisitehtdvat edellyttavat [ahtdkohtaisesti sita, ettd henkilo on
lapaissyt poliisikoulun paasykokeen riittavilla paasykoepisteilla seka suorittanut poliisin tutkinnon
hyvaksytyksi.

Mikali esimerkiksi perusrikostutkintaan valmistuttaisiin erillisen ja lyhyempikestoisen koulutuslinjan
kautta, tulee pohtia tarkasti, miten henkilon edelld kuvattua soveltuvuutta poliisitehtaviin arvioidaan
ennen koulutukseen ottamista. Koska poliisin tehtdvat ovat maaritelty AMK-tasoisen tutkinnon
edellyttaviksi tehtaviksi viimeisen koulutusuudistuksen yhteydessa, tulisikin pohtia erityisen tarkasti
sitd, mita tdman kokonaisuuden osa-alueista voitaisiin karsia, mikali lyhytkestoisempi koulutuslinja
paatettdisiin ottaa kayttoon.

Mikali esimerkiksi perusrikostutkintaan rakennettaisiin erillinen lyhytkestoisempi koulutuslinja, jonka
kautta valmistuttaisiin vain tiettyyn spesifiin tehtavaan esimerkiksi ilman voimankayttékoulutusta tai
velvollisuutta ampuma-aseen kantamiseen ja sen vuosittaisten tasokokeiden suorittamiseen, nousee
esiin kysymys siita, miten henkil6a arvioidaan poliisin tehtdvan sisaltéon, sen vaativuuteen ja
tehtdvadssa menestymiseen perustuvassa palkkausjarjestelmassa? Miten arvioitaisiin tehtavan
sisdltda ja vaativuutta tilanteessa, jossa samassa esimerkiksi perusrikostutkinnan tehtavassa
tyoskentelisi kaksi henkil6d, mutta joista vaan toisella on tdydet poliisivaltuudet, velvollisuus yllapitaa
fyysinen kuntonsa asetuksen ja kuntotestauksen edellyttamalla tasolla, kantaa virka-asetta ja joka
voidaan maarata laitoksessa myds muihin poliisitehtaviin esimerkiksi laaja-alaisen poliisioperaation
sita edellyttdessa, mutta palkkaus nailla kahdella olisi kuitenkin sama?

Toinen keskeinen kysymys liittyy henkilopitoon so. siihen, etta tehtéaviin valitut ja koulutetut henkil6t
jatkavat poliisin palveluksessa mahdollisimman pitkaan. Arviossa on esitetty havainto siita, ettei
tyoskentely perusrikostutkinnassa houkuttele poliiseja. Mikd mahtaisi olla henkil6pito naissa
tehtéavissa, mikali vain naihin spesifeihin tehtaviin koulutettuja henkil6ita valittaisiin erillisen
koulutuslinjan kautta, mutta nama henkil6t voisivat tehda vain yhta poliisille kuuluvista tehtavista
koko virkauransa ajan? Riski siihen, etta poliisista perustutkinnasta tulisi ns. ldpivirtausammatti
ndiden ihmisten osalta, tulisi kasvamaan.

Kolmas keskeinen nakemys liittyy tyéturvallisuuteen. Poliisin kuulustelemista henkil6istad osa on
luonteeltaan aggressiivisia ja arvaamattomia. Miten tallaisten tutkijoiden, joilla ei valttamatta ole
kaikkia niita fyysisia edellytyksid, jotka poliisilta vaaditaan, pystyvat tyoturvallisesti toteuttamaan
tehtdvansa? Miten toimittaisiin esimerkiksi poliisin kiinniottotiloissa tapahtuvien kuulusteluiden ja
kiinniotettujen siirtdmisen suhteen? Siirtyisivatkd nama turvaamistehtavat vartijoille, vaikka
tavallisesti niita hoitavat poliisit itse?

Lisaksi poliiseilla on tallakin hetkelld useita varsin pienia poliisiasemia ja palvelupisteita, joissa
tyoskentelee viikonloppuisin vain muutama rikostutkija. Talléin on valttamatonta, etta kaikilla ko.
toimipisteessa tyoskentelevalla on riittava fyysinen kyvykkyys, voimankadytdn koulutus seka
voimankayttovalineet. Poliisin on tyotehtavassaan kyettava suojaamaan itsensa lisaksi myos muita.

Poliisissa on viimeisten vuosien aikana lisddantynyt ns. yleispoliisimallinen toiminta, jonka yhteydessa
samat poliisit toimivat seka rikostutkinnan etta kentan tehtavissa. Tama on mahdollista vain siksi,
ettd nykyinen poliisikoulutus antaa perusteet seka kentadn etta rikostutkinnan tyétehtaviin. Mikali
poliisin koulutettaisiin ihmisia suppeammalla ja rajallisemmalla koulutuksella vain esimerkiksi
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paivittaisrikostutkinnan tehtaviin, koskisi tdma lahtokohtaisesti vain paapoliisiasemia seka suuria
poliisiasemia. Se ei siten kykenisi ratkaisemaan kroonista resurssipulaa ns. Harva-alueilla, joihin
tutkinnon suorittaneiden poliisien rekrytointi seka toisaalta rekrytoitujen poliisien henkilépito on
osoittautunut jo nyt haasteelliseksi.

Nykyinen poliisikoulutuksessa kdytettava malli on seka historiansa tuote ettd kdytannon tarpeiden
sanelema. Niin organisaation kuin poliisin itsensadkin kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
poliisitehtavissa toimivilla on laaja peruskoulutus, joka tarjoaa riittavat perustiedot ja -taidot poliisin
eri tehtdvissa toimimiseen. Tama on ensiarvioisen tarkeaa seka poliisin toiminnan kohteena olevien
ettd virkamiesten itsensa oikeusturvan kannalta.

Laaja peruskoulutus ja siihen liittyva fyysisen voimankayton koulutus ja naiden aktiivinen yllapito
mahdollistavat poliisien laajemman ja tarvittaessa myos tilapadisen kayton eri tehtavissa seka
tyontekijan urakierron eri tehtaviin virkauran aikana. Tallakaan hetkella rikostutkinnassa
tyoskentelevat eivat tee pelkastaan rikostutkinnan tehtavia. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksen
joukkojenhallintatehtavissa toimii useita rikospoliisissa varsinaisia tyotehtaviaan tekevia poliiseja,
joita voidaan tilapdisesti ja tarpeen sitad vaatiessa hyodyntdaa myos JOUHA-tehtaviin.

Mikali poliisin tehtavaan kuitenkin hyvaksytaan henkiloita eri koulutusohjelman kautta, edellyttaa
tama palkkausjarjestelman uudistamista, tulee tasta aloittaa viipymatta neuvottelut
ammattijarjestdjen kanssa.

6. Poliisin palkkausjarjestelma

“Poliisin palkkausjdrjestelmdn osalta tulisi arvioida nykyisen mallin toimivuutta kokonai-
suudessa. Nykyinen malli ohjaa usein virkaidssd nuoret hakeutumaan téihin valvonta- ja
hdlytyssektorille, koska vuorotydstd maksettavien tydaikakorvausten avulla on kokonais-

tulotasoa mahdollista korottaa merkittévdsti.

Lisdksi nykyinen palkkausjdrjestelmd on johtanut siihen, ettd osa henkil6stostd hakeutuu
vakinaisten virkojen ja korkeampien vaativuustasojen perdssd poliisiyksikdisté toiseen,
muihin turvallisuusviranomaisiin tai yksityiselle sektorille. Téllbin ei pddse syntymddn tar-
vittavaa ja pitkdkestoista osaamista vaativissa rikostutkinnan tehtdvissd ja koko hallinnon
tasolla on jatkuvasti olemassa osaamisvajetta tiettyihin tehtdviin.”

Raportin laadinnan yhteydessa on havaittu, etta nykyinen palkkausjarjestelman malli ohjaa usein
virkaidssa nuoret hakeutumaan téihin valvonta- ja halytyssektorille vuorotdistd muodostuvan
kokonaistulotason kasvun takia. Tulee kuitenkin huomata, etta vuorotoista maksettavat lisat johtuvat
ensisijaisesti siita, ettad ko. henkilot tyoskentelevat virka-ajan ulkopuolella iltaisin, Gisin,
viikonloppuisin seka arkipyhina. Taman vuoksi niista kdytetdaan organisaatiossa nimitysta 'haittatyo
tai haittalisat’, silla maksuperusteena on lahtékohtaisesti tyon yksilélle aiheuttaman haitan
kompensoinnista.
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Kokemusten perusteella sekd mm. poliisin itsensa harjoittaman julkikuvan myéta (mm. Poliisit tv-
sarja) erityisesti poliisin kentta- ja valvontatehtdvien laajamittainen ja pitkdkestoinen esittely
televisiossa on johtanut siitd, etta poliisiksi hakeudutaan erityisesti tdman informaation ja sen
muodostaman houkuttelevuuden kautta. Lisaksi poliisin omissa tapahtumissa mm. eri
kalustoesittelyiden tai toiminnallisten naytosten osalta lahes paasaantoisesti kyse on virkapuvussa
tapahtuvan valvonta- ja halytystoiminnan seka erityistoiminnan esittelysta.

Selvityksen havaintojen mukaan nykyinen palkkausjarjestelma on johtanut siihen, etta osa
henkilostosta hakeutuu vakinaisten virkojen ja korkeampien vaativuustasojen perassa yksikoista
toiseen, muihin turvallisuusviranomaisiin tai yksityiselle sektorille. On selvaa, etta vakinainen virka tai
korkeampi vaativuustaso ovat vetovoimatekijoita tyontekijan nakdkulmasta. Varsinainen riski
muodostuu siitd, ettd henkilot, joiden koulutusinvestointi on katettu poliisin kehysrahoituksesta,
hakeutuvat organisaation ulkopuolelle. Tima on riski organisaation osaamisen ndakdkulmasta.

Edelld mainittuihin kehittamisehdotuksiin on kaksi ratkaisua. Rikostutkinnan houkuttavuuden
lisédminen ei edellyta koko poliisin palkkausjarjestelman uudistamista. Riittda, ettd tyonantaja
kohdentaa yksipuolisesti tydnantajavarallisuutta niihin palkkausjarjestelman tehtaviin ja
vaativuusluokkiin, joiden houkuttelevuutta se haluaa lisata tai joihin se ei saa rekrytoitua
tyontekijoita.

Toiseksi myos rikostutkinnassa tulisi voida halutessaan tehda entista laajemmin vuorotdoita.
Nykyiselladn ja tydnantajan paatoksella rikostutkinnasta on tietoisesti lisatty virka-aikana tehtavaa
tyota ja mm. viikonlopputyoskentelya on tietoisesti vahennetty mm. tutkintaryhmien vahvuutta
pienentamalla. Rikostutkinnan ty6ta ei tehdi ilta- ja ydaikaan ja rikospoliisi saapuu rikospaikalle
paasaantoisesti vain vakavissa rikoksissa (padsdantoisesti henkeen- ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa). Tallakin hetkella naille tehtaville kutsuttavat halytetdan paasaantoisesti vapaalta, mikali
ko. henkilot ovat tavoitettavissa ja he pystyvat lahtemaan tehtavalle. Rikospoliisin pdivystystoiminta
on lakkautettu kokonaan.

Ty6nantajalla on jo nykyiselldan kaikki keinot lisdta rikostutkinnan vetovoimatekijoita palkkauksen
osalta. Mikali tutkijat voisivat halutessaan tydskennelld myds ilta- ja yoaikaan (rikospaikkapartiot) ja
mm. tutkintaryhmien viikonloppuvahvuutta lisattéisiin, voitaisiin helposti vahentaa kentta- ja
tutkintatehtavien vuorotydkorvausten eroa kokonaisansiossa. Viikonloppuvahvuuksien
vahvistaminen erityisesti perusrikostutkinnan osalta vahentaisi viikonloppuihin ja arkipyhiin
kohdistuvaa tyOpainetta, jolloin rikoksia tapahtuu ja jolloin esimerkiksi kiinniotettuja on suhteessa
enemman kuin arkisin.

Rikostutkinnan viikonlopputoéiden lisddminen parantaisi myos poliisin palveluita, sillda vahvuuden
ollessa riittava voitaisiin kuulusteltavia kutsua myos viikonloppuisin kuultavaksi silloin, kun suuri osa
ihmisistd on vapaalla to6ista ja jolloin heiddan saapumisensa kuultaviksi olisi helpommin
jarjestettavissa. Lisaksi rikostutkinta, missa paastaisiin myos konttorin ulkopuolelle tekemaan
tutkintaty6td, lienee houkuttelevampi tyonkuva seka poliisissa tyoskenteleville etta poliisin
rikostutkijan urasta haaveileville.

Selvityksessa esiin noussut huoli siita, ettd henkilosto siirtyy palkkauksen takia muihin
turvallisuusviranomaisiin tai yksityiselle sektorille on taysin aiheellinen. SPJL on korostanut, etta
poliisin palkkauksen, tydsuhteen ehtojen ja tyéolojen tulee olla riittavalla tasolla, jotta ala houkuttaa
uusia tyontekijoita. Hakuvoiman ohella myo6s henkiléston pitovoimaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Poliisin koulutus antaa hyvat perusteet kasvaa kokemuksen ja oppimisen kautta
taysiveriseksi poliisiksi. Tama vie kuitenkin aikaa eikd muuta oikopolkua tdman osaamisen
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kartoittamiselle ole. Siten henkil6stopito on organisaation osaamisen kannalta keskeinen kysymys,
joka nykyiselladn on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Poliisin kannalta keskeista on se, etta koulutuksen ja kokemuksen kautta ammattilaisiksi kehittyneet
tyontekijat kokevat organisaation, sen toimintatavat, kulttuurin, johtamisen ja myos palkkauksen
reiluksi, oikeudenmukaiseksi ja lapinakyvaksi. Poliisin palkkausta tulisi maaratietoisesti kehittda
nykyista korkeammaksi ja peruspalkkojen tulisi vastata muiden AMK-tasoisten tutkintojen
lahtopalkkausta ja palkkakehitysta. Tama parantaisi seka alan houkuttavuutta etta pysyvyytta
poliisihallinnon palveluksessa.

Pohdintaa yhdesta poliisivirastosta ja poliisilaitosten lukumaarasta
7. Vaihtoehdot 1-3

Selvityksessa esitettyjen arvioiden perusteella vaihtoehtojen 1-3 mukaisesti vaihtoehtoina on joko
jatkaa nykyisessa tilanteessa muutoksetta, jatkaa aluemuutoksetta mutta lisata tukipalveluiden
keskittamista poliisin ylijohtoon tai toimia kuten edelld mutta muodostaa Helsingin, Itd-Uudenmaan
ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksista yksi poliisilaitos.

Vaihtoehtojen 2-3 osalta poliisin toimitila-, hankinta-, talous-, ICT-, HR-osaamisen ja toimivallan
keskittamisessa tulee aina huomioida myds paikalliset tarpeet. Poliisissa on jo vuonna 2015 laadittu
loppuraportti poliisin hallinto- ja tukitoimintojen keskittamisestd2. Keskittamista on jo nykyiselldan
tehty ja sitd voidaan tarkastella mm. eri tietojarjestelmien kehittymisen kautta.

Keskittaminen ei kuitenkaan poista kokonaan poliisilaitoskohtaista henkilostotarvetta, eika kaikkia
tukipalveluita voida keskittda vain yksittaisille henkilGille yksittdiseen virkapaikkaan. Erityisesti
hankinta- ja kilpailutustoimintojen keskittamisesta voidaan saada skaala- ja synergiaetuja, mutta
tdma ei kuitenkaan tdysin poista sita, etteiko poliisilaitoksissa olisi edelleen vastaavia toimintoja,
vaikka ne organsatorisesti toimisivat keskitetyn toiminnon alla.

Keskustelua vaihtoehto 3:n osalta on kdyty organisaation sisdisesti jo jonkin aikaa. Keskeisina
perusteluina talle on pidetty mm. sitd, etta tallakin hetkella operatiivisia resursseja siirrellaan kolmen
eri laitoksen valilla mm. operatiivisen toiminnan tarpeiden takia. Alueet muodostaisivat loogisen
kokonaisuuden Uudenmaan alueesta eivatka poliisilaitosten alueet muodostaisi tarpeettomia raja-
alueita. Lisaksi Keskusrikospoliisin esikunta ja paatoiminnot sijaitsisivat talla alueella, minka osaltaan
voidaan ndhda tehostavan yhteistyota KRP:n sekd uuden yhden poliisilaitoksen kanssa kolmen
aiemman sijasta.

Kolmas vaihtoehto johtaisi kuitenkin siihen, ettd Suomeen muodostuisi yksi erittdin suuri poliisilaitos
ja poliisitoiminnallinen alue ja seka yhdeksan pienempaa. Poliisitoiminnallinen alue ei koskisi vain
paakaupunkiseudun ydinta, koska maantieteellisesti se ulottuisi Porvoosta Hankoon. Kolmen
poliisilaitoksen yhdistamisen my6ta uudessa poliisilaitoksessa HTV olisi keskimaarin noin 3120 eli
lahes kolmannes koko poliisin henkilostosta. Tama poliisilaitos olisi erittdin suuri suhteessa muihin
poliisilaitoksiin.

Esitettya mallia voidaan pitdaa toiminnallisesti perusteltuna, mutta sen toteuttaminen johtaisi
ilmeiseen epdsuhtaan suhteessa muihin poliisilaitoksiin, jotka jadisivat alueellisesti ja
henkilostomaaraltaan huomattavasti pienemmiksi. Nykyisessakin poliisin resurssijakomallissa

2 poliisihallituksen julkaisusarja 12.8.2015 (10.11.2014 POL - 2014 — 13100).
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Helsingin poliisilaitos on resursoitu muista poliisilaitoksista poiketen sen tuottaessa erityistoimintoja,
joita muilla poliisilaitoksilla ei ole (mm. valmiusyksikko, turva, valtiovierailut jne.).

7. Vaihtoehdot 4-7

Vaihtoehtojen 4-7 valilla keskeistd on arvioida sitd, miten suuria alueita on perusteltua hallinnoida
yhdesta paapoliisiasemasta kasin. Esimerkiksi Pora lll:n yhteydessa Keski-Suomi ja Pirkanmaa
yhdistettiin yhdeksi Sisa-Suomen poliisilaitokseksi. Uudistuksen alkuvaiheessa havaittiin, etta kahden
keskeisen yliopistokaupungin ja asukaskeskittyman vilille syntyi konkreettinen epatasapaino, kun
poliisilaitoksen ylin johto siirtyi Tampereelle, vaikka osa esikunta- ja hallintotoiminnoista jaikin
Jyvaskylaan. Jyvaskylan poliisiasema oli mm. henkildstéluvultaan suurempi kuin Pohjanmaan
paapoliisiasema.

Pora Ill muutoksesta on kulunut kohta kymmenen vuotta. Muutos on vaatinut uudistumista seka
laitosten johtamisessa ja prosesseissa ettd muutosta henkilostosta siirryttdessa uudenlaiseen
toimintakulttuuriin. Pora | ja lll-vaiheissa organisaatio muovautui merkittavalla tavalla ja
poliisilaitosten lukumaara laski hieman alle sadasta yhteentoista. Organisaatiomuutokset vaativat
muutosten suunnittelun ja toteutuksen lisaksi aikaa siihen, ettda muutosten jalkeinen organisaatio
alkaa toimia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti uudistetussa mallissa.

Uudistuksia pohdittaessa tulisikin kartoittaa tarkasti niista aikaansaatava hyoty suhteessa muutoksen
aiheuttamiin kustannuksiin seka siihen kaytettyyn tydpanokseen. Vaikka uudistukset tehdaan
virkamiesvalmistelussa, aiheutuu muutosten tekemisesta aina kustannuksia. Toisaalta sadstoja on
vaikea arvioida etukateen ja toisaalta niiden osoittaminen jalkikateen tietysta muutoksesta johtuviksi
voi olla vaikeaa.

Jonne Rinne Mika Nygard
puheenjohtaja jarjestopaallikko

Suomen Poliisijdrjestéjen Liittoon kuuluu runsaat 11 000 jésentd poliisista, oikeusministerién
hallinnonalalta ja hdtdkeskuslaitoksesta.



