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Taustaksi - Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti (Virke)

Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti on toiminut määräaikaisena projektina vuodesta 2000 alkaen ja sen toiminta perustuu Valtioneuvoston talousrikostorjuntaohjelmiin. Valtioneuvoston periaatepäätöksessä talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi vuosille 2006 - 2009 vahvistettiin projektin toiminta vuoden 2008 loppuun. Valtiovarainministeriön päätöksen (13.12.2005 VM050:00/07/02/2000) mukaan Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin (Virke) tehtävänä on kehittää harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaa keräämällä, analysoimalla ja jakamalla eri viranomaisille tietoa talousrikoksista ja talousrikollisuudesta, ylläpitää kokonaiskuvaa talousrikollisuudesta, kerätä viranomaisilta ja muista lähteistä tietoa talousrikostorjunnan vaikuttavuudesta, tehdä aloitteita lainsäädäntöön tai viranomaistoiminnan kehittämiseksi sekä kehittää talousrikosten torjunnassa käytettäviä menetelmiä ja tietojärjestelmiä.  

Eri viranomaiset ovat sijoittaneet Virke-projektiin henkilöstöä, jotka toimivat projektissa lähettävän viranomaisen edustajana, käyttävät omia toimivaltuuksiaan ja heitä koskevat oman organisaationsa salassapitosäännökset. Projektiin sijoitetun henkilöstön tehtävänä on projektissa toteuttaa lähettäneen viranomaisen lakisääteistiä tehtäviä. Virke-projektia johtaa valtiovarainministeriön asettama projektipäällikkö, lisäksi projektiin on sijoitettu henkilöstöä verohallinnosta, poliisista, tullista ja ulosottoviranomaisesta siten, että henkilöstön kokonaisvahvuus on noin 20 henkilöä.

1 Talousrikosten ja harmaan talouden torjuntaan liittyvän viranomaisyhteistyön kehittämiseen tarvittavia lainsäädäntömuutoksia valmistelevan työryhmän työskentelystä

Sisäasiainministeriön poliisiosasto asetti 25.4.2006 talousrikosten ja harmaan talouden torjuntaan liittyvän viranomaisyhteistyön kehittämiseen tarvittavia lainsäädäntömuutoksia valmistelevan työryhmän (Virkelaki-työryhmä). Työryhmän toimikausi päättyi 31.10.2006. Toimeksiannon laajuuden ja asiaan liittyvien viranomaisten suuren määrän vuoksi työryhmä päätyi hakemaan työlleen lisäaikaa sekä esittämään väliraportoinnin talousrikostorjunnan johtoryhmän 4.12.2006 pidettävässä kokouksessa. Kokouksessa päätettiin, että muistio alustavine linjauksineen lähetetään lausuntokierrokselle ja samalla työryhmän asettaja poliisiylijohtaja Markku Salminen jatkoi työryhmän määräaikaa 30.6.2007 asti.

Asettamiskirjeen mukaan työryhmän tavoitteena oli käsitellä valtioneuvoston periaatepäätökseen harmaan talouden ja talousrikollisuuden vähentämiseksi vuosille 2006–2009 sisältyvät kolme hanketta ”Laki viranomaisyhteistyöstä talousrikostorjunnassa”, ”Viranomaisten mahdollisuudet nykyistä laajempaan tietojen käsittelyyn talousrikosanalyysissä” ja ”Tarvittavien säännösmuutosesitysten valmisteleminen Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin toiminnan vakinaistamiseksi”.

Työskentelyn lähtökohta on arviointien ja ehdotusten tekeminen siitä, miten lainsäädännöllä voitaisiin vakiinnuttaa ja lisätä taloudellisten väärinkäytösten torjuntaan osallistuvien viranomaisten välistä yhteistyötä. Ehdotuksia Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin toimintojen jatkamisen organisointimalleiksi on esitelty keväällä 2005 valmistuneessa Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin jatkovaihtoehtoja kartoittaneen työryhmän raportissa. Virkelaki-työryhmä on toistaiseksi jättänyt viranomaisyhteistyötoimintojen organisoinnin tarkastelun vähemmälle.

Tähän mennessä Virkelaki-työryhmä on selvittänyt, millaisia mahdollisuuksia lainsäädännön puitteissa tällä hetkellä eri viranomaisilla on ennalta estää, analysoida ja paljastaa harmaata taloutta, talousrikollisuutta sekä julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyviä väärinkäytöksiä. Lisäksi työryhmä on selvityttänyt, millä tavalla poikkihallinnollinen viranomaisyhteistyö harmaan talouden ja talousrikosten torjunnan alueella on Irlannissa ja Hollannissa järjestetty sekä tutustunut yhteiskunnan tukia myöntävien tahojen lainsäädäntöihin sekä niiden kehittämissuunnitelmiin. Edellä todettuja selvityksiä ei kokonaisuudessaan ole sisällytetty tähän muistioon. 

Työryhmä on laatinut alustavan ehdotuksen, miten harmaan talouden, talousrikosten sekä julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyvien väärinkäytösten eli jäljempänä taloudellisten väärinkäytösten ennalta estämistä, paljastamista, selvittämistä ja niillä saadun hyödyn takaisin saantia voitaisiin tukea hyödyntämällä muun muassa Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektissa kehitettyjä hyviä käytänteitä. Taloudellisilla väärinkäytöksillä tarkoitetaan tässä rikoksia ja muita oikeudellisia seuraamuksia aiheuttavia tekoja ja laiminlyöntejä. Esimerkkeinä muista oikeudellisista seuraamuksista voidaan mainita hallinnolliset veroseuraamukset, tukien myöntämättä jättäminen tai takaisinperintä sekä lupien myöntämättä jättäminen ja peruuttaminen.   

2 Harmaan talouden ja talousrikostorjunnan analyysin nykytilan ongelmat 

Valtioneuvosto on periaatepäätöksissään harmaan talouden ja talousrikollisuuden vähentämiseksi edellyttänyt tilannekuvan ylläpitämistä sekä viranomaistoiminnan vaikuttavuuden arviointia. Poikkihallinnollisen tilannekuvan ylläpito ja vaikuttavuuden arviointi ei ole minkään yksittäisen viranomaisen tehtävä, vaan valtioneuvosto on edellyttänyt Virke-projektin hoitavan näitä tehtäviä.

Viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin jatkovaihtoehtoja kartoittaneen työryhmän ehdotukset -raportissa 4.2.2005 on todettu, että tietojen vaihto konkreettisissa yksittäistapauksissa eri viranomaisten välillä on nykyisten säännösten mukaan jokseenkin ongelmatonta. Erityisesti vuonna 2000 voimaan tulleet verotustietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevat säännökset ovat luoneet mahdollisuuden tehokkaaseen viranomaisyhteistyöhön jo potentiaalisten talousrikosten paljastamis- ja tiedusteluvaiheessa, jossa yritysten ja niiden vastuuhenkilöiden verkostoitumista sekä yritysten taloudellista toimintaa kuvaavat verotustiedot ovat poliisille ensiarvoisen tärkeitä.

Taloudellisten väärinkäytösten ja niihin liittyvän harmaan talouden ja talousrikollisuuden paljastamiseksi ei tällä hetkellä ole mahdollisuuksia viranomaisten yhteiseen laaja-alaiseen riskianalyysitoimintaan. Ongelmana ei ole pelkästään riskianalyysiin tarvittavien massatietojen vaihtomahdollisuuden puuttuminen, vaan ylipäätään se, mitä tietoja kukin viranomainen voi tarkoitussidonnaisuutensa perusteella kerätä ja ylläpitää omissa tietovarastoissaan. Talousrikostorjuntaan osallistuvien vero-, poliisi-, syyttäjä-, ulosotto- ja tulliviranomaisten tehtävät eivät kuitenkaan tällä alueella ole erisuuntaisia. Kysymys on lähinnä siitä, että nämä eri viranomaiset toimivat prosessin eri vaiheissa eikä millään viranomaisella ole kokonaisvaltaista vastuuta julkisiin varoihin kohdistuviin väärinkäytöksiin liittyvästä valvonnasta. 

Poikkihallinnollisesta näkökulmasta katsottuna kukin viranomainen tekee tällä hetkellä omaa toimintaansa varten analyysiä sen mukaisesti kuin säännökset sallivat. Voidaan todeta, että esimerkiksi poliisin ja tullin toimivaltuudet tietojen saamiseksi yksittäisissä tapauksissa ovat kaiken kaikkiaan kattavat. Eräiden viranomaisten osalta voidaan todeta, että lainsäädännön puolelta mahdollisuudet riskien analysoimiseksi ovat hyvät, mutta asiakkaista ei pystytä tekemään riskianalyysia joko resurssien vähyyden tai osaamisen puutteen vuoksi. Toisaalta kaikki viranomaiset eivät miellä taloudellisten väärinkäytösten ennaltaehkäisemistä tehtäväkseen. 

Viranomaisten omissa analyyseissä voidaan käyttää viranomaisen omaa tietoa ja hankkia sitä myös ulkopuolelta, mutta tilausanalyysiä, joka lähtee toisen viranomaisen tarpeista, lainsäädäntö ei varsinaisesti tunne. Sellaista viranomaista ei ole, jonka toimenkuvaan kuuluisi ja joka toimivaltansa ja olemassa olevan lainsäädännön puitteissa voisi analyysissään huomioida usean eri viranomaisen tarpeet samalla kertaa. Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti, jolla ei ole viranomaisen asemaa ja jossa on pyritty löytämään keinoja poikkihallinnolliseen analyysiin, on käytännössä tukeutunut tietojenkäsittelyssään ja tietoluovutuksissaan verohallinnon toimivaltuuksiin.  

Keskeisenä ongelmana on riskianalyysitoiminnan yleinen säätelemättömyys, joka on jättänyt ilmiötason talousrikosanalyysitoiminnot tietyllä tavalla avoimeksi. Yleisellä tasolla ongelmia on erityisesti eri viranomaisten tietojen yhdistämisessä sekä analysoidun tiedon luovuttamisessa esimerkiksi tukien myöntäjille tai muille viranomaistahoille. Yritystukien maksajien epäselvät ja puutteelliset tietojensaantioikeudet ovat merkittävästi rajoittaneet mahdollisuuksia palvella yritystukien maksajia taustaselvityksillä ja riskianalyyseillä.

Laaja-alaisen talousrikollisuuteen ja harmaaseen talouteen liittyvän analyysitoiminnan yksi sisällöllinen ongelma on, ettei yritysten vastuuhenkilöiden rikostaustaa kuvaavia poliisin tietoja voida yhdistää massamaisesti yritysten taloudellista toimintaa kuvaaviin verohallinnon ja tullin tietoihin. Esimerkiksi Virke-projektin toiminnassa on havaittu, että poliisin rekisteritietojen yhdistämismahdollisuuksien puuttuminen heikentää mahdollisuuksia palvella verohallinnon ja tullin riskianalyysia ja kohdevalintaa sekä yritystukien maksajia sekä vähentää näin mahdollisuuksia paljastaa julkisiin varoihin kohdistuvia väärinkäytöksiä. 

Henkilötietojen suojan näkökulmasta analyysissä käsiteltävät ja säilytettävät tiedot koskevat nimenomaan yritystoimintaan liittyvää taloudellista toimintaa ja siihen liittyviä väärinkäytöksiä. Tällaisen tiedon pitäisi olla selkeästi paremmin eri viranomaisten käytettävissä kuin puhtaasti henkilöiden yksityiselämään liittyvien tietojen. Kunkin viranomaisen toimintaa ja tietojen edelleen luovuttamista sitovat viranomaisen omat salassapitosäännökset. 

3 Keskitettyä analyysitoimintoa puoltavia näkökulmia 

Keskittämisestä saatavat toiminnalliset hyödyt: Poliisilla, tullilla ja verohallinnolla tulee olemaan jatkossakin niiden omia tehtäviä palveleva analyysitoiminto. Näiden lisäksi tarvitaan kuitenkin myös poikkihallinnollista analyysiä, joka mahdollistaa ilmiöiden ja asioiden kokonaisvaltaisen tarkastelun. Taloudellisten väärinkäytösten havaitseminen ja analysointi tehostuu keskitetyn analyysitoiminnon yhteydessä merkittävästi sekä eri viranomaisten poikkihallinnollisen tuntemuksen lisääntymisen että kokonaisvaltaisen näkemyksen seurauksena. Ei ole tarkoituksenmukaista, että esimerkiksi tukien myöntäjät ryhtyisivät kehittämään kukin omia analyysitoimintojaan samalle tasolle, jonka toimintaan erikoistunut poikkihallinnollinen yksikkö voi saavuttaa. Ei ole myöskään ajateltavissa, että laajoja poikkihallinnollisia tietojensaantioikeuksia ryhdyttäisiin yleisesti jakamaan eri viranomaisille.

Keskittämisestä saatavat taloudelliset hyödyt liittyvät kiinteästi toiminnallisiin hyötyihin. Analyysitoiminto edellyttää sekä kokenutta ja ammattitaitoista henkilöstöä että kehittynyttä tietotekniikkaa. Olisi resurssien tuhlausta, jos jokainen pieni yksikkö hoitaisi omat väärinkäytösanalyysinsa, kun analyysit kuitenkin vaativat erikoistuneita resursseja. Taloudellisiin väärinkäytöksiin liittyvän riskianalyysin keskittäminen sopii hyvin valtionhallinnossa muutenkin yleistyvään toimintojen keskittämispolitiikkaan.

Keskittämisestä saatavat tietosuoja- ja tietoturvahyödyt: Potentiaalisten väärinkäytösten paljastamiseen liittyvä analyysi edellyttää laajoja oikeuksia saada ja yhdistää taloudellista toimintaa koskevia tietoja. Tietoturva- ja tietosuojasyistä on parempi, että analyysi on täsmällisesti säänneltynä mahdollista vain tietylle yksikölle, jos vaihtoehtona on laajentaa toimintaa viranomaiskohtaisesti suurellekin joukolle. Erillisessä analyysipalveluyksikössä arkaluontoisten tietojen yhdistelyn tekee oma ammattihenkilöstö. Tietojen luovutus muille organisaatioille liittyy ainoastaan väärinkäytösepäilytapauksiin. Esimerkiksi verohallinto saa rikostietoja haltuunsa vain siltä osin kuin se on perusteltua. Jos sama väärinkäytösten torjuntataso haluttaisiin saavuttaa ilman erillisorganisaatiota tekemällä analyysi perusorganisaatioissa, pitäisi kaikkien viranomaisten saada muidenkin viranomaisten tiedot. Tämä olisi tietosuojaperiaatteiden näkökulmasta ongelmallista ja lisäksi epärationaalista ja päällekkäistä. 

Keskitetyn analyysin välilliset hyödyt yritystoiminnalle: Taloudellisten väärinkäytösten ja talousrikosten paljastamisen tehostaminen on tärkeää sekä rehellisten yritysten kilpailukyvyn että niihin itseensä kohdistuvien rikosten ehkäisemisen kannalta. Mitä kehittyneempää riskianalyysitoiminta on, sitä paremmin valvonta voidaan kohdistaa vakavimpiin väärinkäytöksiin, jolloin velvoitteensa hoitavat yritykset jäävät tehostetun valvonnan ulkopuolelle. Tämä mahdollistaa myös normaaliyritysten velvoitteiden keventämisen ja asioiden sujuvan hoidon viranomaisissa.

4 Työryhmän ehdotus analyysitoiminnon järjestämiseksi taloudellisten väärinkäytösten torjumiseksi ja Virke-projektissa toteutettujen toimintojen turvaamiseksi

4.1 Yleistä

Työryhmä on selvittänyt tarpeita ja mahdollisuuksia harmaan talouden ja talousrikosten sekä julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyvien väärinkäytösten (jäljempänä taloudellisten väärinkäytösten) vähentämismahdollisuuksiin analyysitoiminnan keinoilla. Erityistä tarvetta analyysitoiminnan hyödyntämiseen on todettu olevan useilla julkisia tukia myöntävillä viranomaisilla, joilla on rajoitetut resurssit ja tosiasiassa vähäiset mahdollisuudet taloudellisten väärinkäytösten torjuntaan. 

Työryhmän näkemyksen mukaan keskitetyn analyysitoiminnan luominen ja sen kehittäminen on tarpeellista. Työryhmä on lähtenyt toteuttamaan tehtäväänsä toiminnallisten tarpeiden lähtökohdasta ja työryhmän yhdeksi tehtäväksi kirjattu toiminnan organisoinnin arviointi on tähänastisessa työssä tarkoituksellisesti jätetty taka-alalle. Analyysitoiminnon toiminnallisia tarpeita ja toiminnan organisointia ei kuitenkaan voi kokonaan irrottaa toisistaan.

Työryhmä on ollut sitä mieltä, että jos uusi analyysitoiminto perustetaan Virke-projektin päättyessä vuoden 2008 lopussa, siitä tulisi säätää laissa. Samassa yhteydessä eräitä viranomaisten tietojenvaihtosäännöksiä tulisi muuttaa tai täydentää. Työryhmä on alustavasti kartoittanut viranomaisten tietojenvaihtosäännöksiä ja muutostarpeita, mutta tähän kyselyyn ei niitä ole vielä listattu. 

Työryhmässä on ollut esillä ratkaisumalli analyysitoiminnon toiminnallisesta sisällöstä, joka esitellään alla seuraavissa kappaleissa tarkemmin. Toiminnon mahdollisia organisointivaihtoehtoja esitellään lopuksi lyhyesti.

4.2 Analyysitoimintoa koskevat keskeiset kysymykset

Työryhmä on todennut, että analyysitoiminnan sääntelyssä ja järjestämisessä keskeisiä kysymyksiä ja lainsäädännöllisiä ongelmia ovat:

1. lainsäädännön tarkkarajaisuusvaatimukseen liittyvät vaatimukset esimerkiksi analyysitoiminnon tehtävien osalta sekä 

2. taloudellisen väärinkäytöksen määrittely ja yksityiskohtaisten tietojen luovuttamiseen liittyvän väärinkäytösepäilykynnyksen määritteleminen 

4.2.1 Lainsäädännön tarkkarajaisuusvaatimus

Perustuslain 10 §:ssä todetaan, että jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla.

Perustuslakivaliokunta, jonka kanta lakien käsittelyjärjestyksestä sitoo eduskuntaa, on lausunnoissaan (mm. PeVL 14/2002), edellyttänyt, että henkilötietojen suojasta tulee lain tasolla säätää yksityiskohtaisesti ja kattavasti ainakin seuraavien seikkojen osalta:

· rekisteröinnin tavoite 

· rekisteröitävien henkilötietojen sisältö 

· henkilötietojen sallittu käyttötarkoitus

· henkilötietojen luovutettavuus

· tietojen säilytysaika henkilörekisterissä

· rekisteröidyn oikeusturva 
Henkilötietolain 8 §:ssä (L 22.4.1999/523) edellytetään, että henkilötietojen käsittelystä säädetään laissa tai käsittely johtuu rekisterinpitäjälle laissa säädetystä tai sen nojalla määrätystä tehtävästä tai velvoitteesta. Arkaluonteisten henkilötietojen (kuten henkilöä koskevat rikostiedot) käsittelyn osalta (11 ja 12 §:t) edellytetään, että käsittelystä säädetään laissa tai käsittely johtuu välittömästi rekisterinpitäjälle laissa säädetystä tehtävästä.

Analyysitoiminnon tehtäväkuvauksen on suunniteltu mahdollistavan muun muassa esitutkintaviranomaisten rikostiedon sekä hallinnollisen (esim. verotustietojen) tiedon yhdistämisen. Mikäli tällainen tehtävä toiminnolle halutaan säätää, seuraa edellä sanotusta erityisiä tarkkarajaisuusvaatimuksia sekä toiminnon tehtävän kuvaamiselle että myös arkaluonteisten tietojen käsittelyn kuvaamiselle.

Keskeisenä ongelmana työryhmä on nähnyt toiminnon tehtäväksi kaavaillun analyysin kuvaamisen edellä tarkoitettujen vaatimusten edellyttämällä tarkkuudella. Toiminnon analyysitehtävä tulisi lainsäädännössä kuvata siten, että se mahdollistaisi myös arkaluonteisen henkilötiedon, erityisesti henkilöä koskevan rikostiedon, käyttämisen analyysissä. Käytännön ongelmana on se, miten kuvata varsin monimuotoinen analyysitoiminta riittävän tarkasti.

Toisena tarkkarajaisuutta koskevana ongelmana työryhmä on nähnyt analyysissä tarvittavien tietojen määrittelemisen edellä tarkoitetulla tavalla. Käytännön analyysitoiminnassa on etukäteen varsin hankalaa määritellä tarvittavien tietojen piiriä. Lisäksi erityyppisten analyysien tietotarpeet poikkeavat huomattavasti toisistaan. Ongelmana on nähtävä myös se, että käytettävien tietojen määrän etukäteinen rajaaminen saattaa vääristää analyysin lopputulosta. 

Tietojen tarkan kuvaamisen ongelmana on joka tapauksessa analyysiin tarvittavien tietojen runsas määrä. Mikäli kaikki analyysiä varten tarvittavat tiedot haluttaisiin kuvata lainsäädännössä tarkalla tasolla, tulisi luettelosta varsin pitkä. Toisaalta analyysiin tarvittavien tietojen piiri muuttuu jatkuvasti esimerkiksi eri viranomaisten tietokantojen jatkuvasta muutoksesta johtuen, mikä puolestaan aiheuttaisi tietotyypit tarkasti kuvaavassa lainsäädännössä jatkuvan päivitystarpeen. 

Yhtenä vaihtoehtona tietotyyppien tarkalle kuvaamiselle on työryhmässä nähty perustuslakivaliokunnassa hyväksytty näkemys siitä, että tiedot voidaan rajata välttämättömyyden perusteella. Tällä perusteella analyysiä varten voitaisiin saada vain sen tekemiseksi välttämättömät tiedot. Ongelmana tältä osin on edellä todettu analyysin kuvaaminen riittävän tarkalla tasolla, jotta sen tekemiseksi välttämättömät tiedot voitaisiin riittävällä tarkkuudella päätellä. 

4.2.2 Yksittäisten tietojen luovuttamiseen liittyvä väärinkäytöskynnys

Suunnitellun analyysitoiminnon tehtäviin sisältyisi sen havaitsemia väärinkäytösepäilyjä koskevien analysoitujen tietojen asianmukaisesti rajoitettu luovuttaminen asiaan liittyville viranomaisille.

Työryhmässä on esitetty näkemys siitä, että tiedon luovuttamisen rajaksi olisi luotava ns. väärinkäytösepäilykynnys. Väärinkäytösepäilykynnys olisi uusi käsite, jonka määrittäminen olisi yksi lainsäädännön keskeisistä asioista. 

Väärinkäytösepäilykynnyksen käsitteen tulisi olla riittävän selkeä ja konkreettinen, jotta sen ylittyminen ja alittuminen olisi mahdollista yksittäisissä tapauksissa todeta. Kynnyksen tulisi olla toisaalta myös sellainen, ettei se aiheuttaisi liian suuria vaatimuksia käytännön analyysitoiminnalle, esimerkiksi vaikean tulkittavuutensa vuoksi. Koska kyse on viranomaistiedon luovuttamisesta viranomaiselle, ei tiedon luovuttamiselle saisi olla liian korkeaa kynnystä. Päätösvalta tiedon käyttämisestä operatiiviseen toimintaan jäisi joka tapauksessa tiedot vastaanottavalle viranomaiselle.

Väärinkäytöskynnykseen liittyy olennaisesti myös kysymys taloudellisen väärinkäytöksen määritelmästä. Kyse on myös käsitteestä, jota ei ole lainsäädännössä määritelty. Analyysitoiminnon sääntelyssä käsitteen sisältö loisi kuitenkin pohjan analyysitoiminnon toimivaltuuksille.

Kysymys on toisaalta siitä, miten määritellä sellainen väärinkäytös, jonka selvittämiseksi analyysi voidaan tehdä ja miten toisaalta määritellä toiminnon mahdollisuus luovuttaa analyysissä ilmitulleita yksityiskohtaisia ja väärinkäytösepäilykynnyksen ylittäviä tietoja eteenpäin operatiiviseen viranomaistoimintaan. Toiminnon laajojen tiedonsaanti- ja yhdistämisoikeuksien vastakohtana tulee olla selkeä, tarkkarajainen ja todennettavissa oleva tietojen luovutusoikeus.

Työryhmä on väärinkäytösepäilykynnyksen yhteydessä pohtinut sitä, pitääkö epäillyn väärinkäytöksen olla kriminalisoitu, pitäisikö väärinkäytökselle olla joku minimirangaistusvaatimus vai riittäisikö tiedon luovuttamisen perusteeksi toiminnon epäily mistä tahansa taloudellisesta väärinkäytöksestä. Pohdittavana on edelleen se, mikä vaikutus on väärinkäytöskynnyksen ylittymisellä tietoja saavan viranomaisen päätöksentekoon eli loisiko analyysitoiminnon tekemä ilmoitus toimimisvelvollisuuden viranomaiselle. Edelleen pohdittavana on se, minkälainen vaikutus analyysilla on esimerkiksi tuen myöntäjän tekemään tukipäätökseen. Lähtökohtana työryhmä on pitänyt sitä, että päätösvalta pysyisi substanssiviranomaisella ja analyysitoiminnon tuottamat analyysit toisivat tukea viranomaisen päätöksille tai toiminnan suuntaamiselle ja kohdentamiselle. 

4.3 Analyysitoiminnon kuvaus

4.3.1 Toiminnon tarkoitus ja tehtävät 

Työryhmässä on ollut esillä malli, jonka mukaan elinkeinotoimintaa koskevien harmaan talouden, talousrikosten sekä julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyvien väärinkäytösten eli taloudellisten väärinkäytösten ehkäisemiseksi tulisi säätää laki. Lain tavoitteena olisi tukea taloudellisten väärinkäytösten ennalta estämistä, paljastamista ja selvittämistä sekä niillä saadun hyödyn takaisinsaantia. Esimerkiksi yksityishenkilönä tehtyihin sosiaalietuuksien väärinkäytöksiin tällä sääntelyllä ei puututtaisi. Toisaalta sääntely voisi koskea esimerkiksi sellaisia palkansaajana taikka osingonsaajana tehtyjä välittömästi julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyviä väärinkäytöksiä, jotka liittyvät elinkeinotoimintaan. Olennaista olisi, että toiminto olisi viranomaiskeskeistä ja viranomaisten toimintaa tukevaa, eikä se ottaisi toimeksiantoja yksityisiltä tahoilta. Jonkin viranomaisen pyynnöstä analyysitoiminto voisi sen sijaan tehdä analyysia myös esimerkiksi yritysten väliseen liiketoimintaan liittyvistä ilmiöistä kuten huijauslaskutuksista tai hyväntekeväisyyskeräyksistä.   

Analyysitoiminnon tehtävänä olisi 

1) tukea taloudellisten väärinkäytösten torjuntaa keräämällä, analysoimalla ja jakamalla eri viranomaisille tietoa harmaasta taloudesta, talousrikollisuudesta sekä julkiseen tulo- ja menorahoitukseen liittyvistä väärinkäytöksistä,

2) laatia analyysejä oma-aloitteisesti tai viranomaisten pyynnöstä yksittäiseen toimeksiantoon taikka taloudelliseen väärinkäytökseen liittyvän yksittäisen ilmiön perusteella,

3) ylläpitää kokonaiskuvaa harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta ja niihin liittyvistä yksittäisistä ilmiöistä, 

4) kerätä viranomaisilta ja muista lähteistä tietoa harmaan talouden, talousrikosten sekä tulo- ja menorahoitukseen liittyvien väärinkäytösten torjunnan vaikuttavuudesta (vaikuttavuusarviointi voisi mahdollisesti olla laajempaakin kuin vain toimintaan osallistuvien viranomaisten toimien vaikuttavuuden arviointia),
5) tehdä taloudellisten väärinkäytösten estämiseen tai viranomaisten yhteistoiminnan kehittämiseen liittyviä aloitteita lainsäädäntöön (myös säädösten vaikutusarvioinnin tekeminen) sekä
6) kehittää tulo- ja menorahoitukseen liittyvien väärinkäytösten sekä harmaan talouden torjunnassa käytettäviä menetelmiä ja tietojärjestelmiä. Tietojärjestelmien kehittämistehtävä koskisi toiminnon käyttämien järjestelmien kehittämistä. 

Analyysitoiminto voisi siten esimerkiksi valtionapulaissa tai rakennerahastolaissa tarkoitetun tuen maksajan pyynnöstä tehdä yritystukien hakijoita tai saajia koskevia riskianalyyseja. Analyysien avulla pyritään kartoittamaan potentiaaliset väärinkäytöstapaukset tuen hakijayrityksen ja tämän käyttämien alihankkijoiden sekä näiden vastuuhenkilöiden taloudellisten olosuhteiden, kytkösten tai aikaisempien taloudellisten väärinkäytösten perusteella.

Analyysitoiminto voisi vero-, poliisi-, tulli- tai ulosottoviranomaisen, konkurssiasiamiehen toimiston, sosiaali- ja terveysministeriön tuotevalvontakeskuksen tai rahoitustarkastuksen pyynnöstä suorittaa näiden tutkittavana olevien tai epäiltyjen taloudellisten väärinkäytösten paljastamiseksi, ehkäisemiseksi ja niillä saadun hyödyn takaisin saamiseksi riskianalyyseja sekä yksittäisiin tapauksiin että tapausjoukkoihin liittyen.

Analyysitoiminto voisi myös oma-aloitteisesti tai edellä tarkoitettujen viranomaisen pyynnöstä suorittaa harmaan talouden ja talousrikollisuuden eri ilmiöitä kartoittavia analyyseja.

Toiminnon tietojen vaihtoon ja analysointiin liittyvä tehtävä olisi kolmitasoinen. 

Strateginen tilannekuva: Strategisen tason tietojen käsittely ja analyysitoiminta olisi talousrikollisuuden ja harmaan talouden tilannekuvan ylläpitämistä ja tilannekuvasta saatavan tiedon välittämistä strategisen päätöksenteon tueksi. Toiminto voisi oma-aloitteisesti laatia tämän tyyppisiä analyysejä sekä myös toisaalta luovuttaa näiden analyysien tuloksia. Tämän tehtävätyypin perusteella luovutettavat analyysit eivät sisältäisi salassa pidettäviä yksittäisiä henkilöitä tai yrityksiä koskevia tietoja vaan yleistä ilmiötason tietoa 

Operatiiviset ilmiöanalyysit: Tilaustutkimukset ja oma-aloitteiset yksittäiseen ilmiöön kohdistuvat analyysit -toiminto palvelisi yhteiskunnan varoja myöntäviä, harmaata taloutta torjuvia ja talousrikostorjuntaa tekeviä viranomaisia tarjoamalla tilauksesta tehtäviä analyyseja. Näiden analyysien tiedot voitaisiin luovuttaa analyysin pyytäjälle ja ne voisivat sisältää henkilöitä tai yrityksiä koskevia salassa pidettäviä tietoja. Jos analyysin tuloksena luovutettavaksi haluttavat tiedot ovat peräisin muulta kuin analyysiä pyytäneeltä viranomaiselta, tulisi salassa pidettävän luovutettavan tiedon ylittää erikseen määriteltävä väärinkäytöskynnys. 

Operatiiviset tapausanalyysit: Mikäli jommankumman edellä mainitun toiminnan tuloksena tai muutoin paljastuisi tietoa, joka on tarpeen jonkin viranomaisen lakisääteisten valvontatehtävien hoitamiseksi tai julkisten varojen väärinkäytösten estämiseksi, toiminnon tulisi voida luovuttaa analysoitua tietoa ennalta estävässä tarkoituksessa oma-aloitteisesti myös muulle kuin analyysin tilanneelle viranomaiselle. 

Viranomaisilla tulisi olla lakisääteinen mahdollisuus tehdä toiselle viranomaiselle ilmoitus väärinkäytösepäilystä tietyn kynnyksen ylityttyä.

Rahanpesulain mukaan esimerkiksi autokauppiaalla ja kiinteistönvälittäjällä on velvollisuus reagoida epäilyttävään liiketoimeen ja tehdä rahanpesun selvittelykeskukselle ilmoitus havaitsemastaan epäilyttävästä liiketoimesta. 

Rahanpesulakia uudistettaessa harkitaan ilmoitusvelvollisuuden tai ilmoitusoikeuden asettamista myös eräille viranomaisille. Samankaltaista sääntelyä on tulossa myös liiketoimintakiellon valvontaan liittyen. Liiketoimintakieltolakia uudistettaessa (HE 82/2006, voimaan 1.1.2007) vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaiselle, konkurssiasiamiehelle, julkisista varoista avustuksia ja etuuksia myöntäville viranomaisille sekä elinkeinotoimintaan liittyviä lupa- ja valvontatehtäviä hoitaville viranomaiselle asetetaan tehtäväksi huolehtia siitä, että kunkin viranomaisen toiminnassa kiinnitetään huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. Mainitun viranomaisen tulee sopivaksi katsomallaan tavalla huolehtia siitä, että tiedot liiketoimintakiellon mahdollisesta rikkomisesta ilmoitetaan poliisille. Viranomaisen toiminnassa voidaan myös kehittää tapoja, joilla jälkikäteen kyetään tarkistamaan, onko esimerkiksi joidenkin rutiininomaisten tehtävien yhteydessä tullut esille liiketoimintakiellon valvonnan kannalta merkityksellistä tietoa, jota ei aikaisemmin ole sellaiseksi tunnistettu.

4.3.2 Analyysitoiminnon oikeus saada ja käyttää tietoja

Analyysitoiminnolla olisi oikeus saada viranomaiselta tai julkista tehtävää hoitamaan asetetulta viranomaiselta tehtäviensä hoitamiseksi välttämättömät tiedot. Tällaisia tietoja olisivat yritysten ja muiden yhteisöjen taloudellista toimintaa ja taloudellista asemaa koskevat tiedot sekä tiedot analyysiin liittyvien yritysten ja yhteisöjen vastuuhenkilöistä ja merkittävistä osakkaista. 

Lisäksi toiminnon tulisi saada tiedot edellä tarkoitettujen henkilöiden taloudellista toimintaa ja taloudellista asemaa koskevat tiedot ja kyseisten henkilöiden poliisitutkintaa, esitutkintaa, syyteharkintaa ja syytettä sekä rikostuomiota, liiketoimintakieltoa ja rikosasian tuomioistuinkäsittelyä koskevat tiedot siltä osin kuin kysymys olisi taloudelliseen toimintaan liittyvistä rikoksista. Tiedot yritysten ja muiden yhteisöjen sekä edellä mainittujen henkilöiden ulosotossa olevista asioista, konkursseista, yrityssaneerauksista ja velkajärjestelyistä sekä tiedot edellä mainittuihin yrityksiin, muihin yhteisöihin ja yllä mainittuihin henkilöihin kohdistuneista talousrikostorjuntaan liittyvistä viranomaisten toimenpiteistä olisivat myös analyysitoiminnon tehtävien hoitamisen kannalta välttämättömiä.

Tiedot tulisi saada myös teknisen käyttöyhteyden avulla, maksutta ja salassapitovelvollisuuden estämättä

Työryhmän näkemyksen mukaan tietojensaantioikeuden tulisi olla riittävän laaja ja kattava, mutta kuitenkin selkeästi yksilöity ja rajattu. Jos toiminnolle annetaan laajat tietojensaantioikeudet, tietojen käyttö ja edelleen luovuttaminen tulisi säännellä tarkasti. Erityisesti tulisi huomioida salassa pidettävien tietojen luovuttaminen muulle viranomaiselle kuin sille, jonka tiedoista alun perin on kysymys.

Esimerkkinä tiedoista, joita analyysissä ei voida käyttää, olisivat esitutkintaviranomaisten tiedot sellaisista rikoksista, joilla ei ole liityntää henkilön taloudelliseen toimintaan. Analyyseissa ei voida käyttää myöskään käyttörajoituksen alaisia tietoja. Käytettävien tietojen tarve on joka tapauksessa erilainen yksittäisen väärinkäytöksen selvittämiseksi tehtävää analyysia varten, kuin esimerkiksi kokonaisen toimialan analysointia varten tarvittava tieto. 

Tietojensaantioikeuden tulisi ulottua myös bulvaaneihin eli henkilöihin, jotka eivät ole yrityksen rekisteriin merkittyjä vastuuhenkilöitä, mutta käyttävät tosiasiallista päätösvaltaa yrityksissä. 

Mikäli analyysissa olisi tarve käyttää rikos- tai rikosepäilytietoja, tulisi analyysissa käytettävien tietojen osalta huomioida esimerkiksi samat asiat kuin turvallisuusselvityksistä annetussa laissa on säädetty. 

Turvallisuusselvityksistä annetun lain (177/2002) mukaan Poliisiasiain tietojärjestelmään (Patja) kuuluvaan rikosilmoitushakemistoon sekä rajavartiolaitoksen toiminnallisen tietojärjestelmän tutkinta- ja virka-apurekisteriin kuuluvaan rikosilmoitushakemistoon sisältyvää tietoa saa käyttää vain, jollei rikosilmoitusta ole syytä epäillä perusteettomaksi. Tällaista tietoa käytettäessä on tarkastettava, missä vaiheessa asian käsittely silloin on. Tuomiolauselmajärjestelmään sisältyvää tietoa ei saa käyttää, jos vastaava tieto on sitä koskevan lain säännöksen nojalla poistettu muusta 1 momentissa mainitusta rekisteristä. Myöskään kymmentä vuotta vanhempia tietoja ei saa käyttää, ellei tällaisten tietojen käyttäminen ole välttämätöntä. Viittätoista vuotta nuorempana tehdystä teosta rekistereissä olevia tietoja ei saa käyttää. 

Analyysitoiminnossa toteutettavan suunnittelu- ja tutkimustoiminnan mahdollistamiseksi ja harmaan talouden ja talousrikollisuuden kokonaiskuvan ylläpitämistä ja tilannekuvan valmistelua varten analyysitoiminnon tulisi saada ja käsitellä tätä tarkoitusta varten tietoja henkilötietolain ja julkisuuslain tutkimusta koskevia säännöksiä soveltaen. 

4.3.3 Toiminnon tietojenkäsittelyjärjestelmistä

Yksittäisten analyysien suorittamista varten analyysitoiminnolla tulisi olla oikeus yhdistää, tallentaa ja muutoin käsitellä sellaisia tietoja, joita analyysitoiminnolla olisi oikeus saada ja muutoin käsitellä. Kysymys voisi olla tietojen yhdistelystä ”työpöydällä” ja atk:n avulla laadittavista analyysimuistioista taikka varsinaisista tilapäisistä analyysirekistereistä.

Esimerkiksi henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain mukaan poliisilla on oikeus perustaa tilapäisiä analyysirekistereitä. 

Yhden tai useamman poliisiyksikön käyttöön voidaan perustaa sellaisen rikoksen, josta saattaa seurata vankeutta, estämiseksi, paljastamiseksi tai selvittämiseksi tarpeellista rikosanalyysia varten tilapäinen rekisteri, jossa saa yhdistää, tallettaa ja muuten käsitellä 2–4 §:ssä tarkoitettujen (Patja, Halti Epri) tietojärjestelmien tietoja, poliisin yksittäisen tehtävän suorittamisen yhteydessä saatuja rikostiedustelu-, tarkkailu- ja havaintotietoja sekä 14 §:n 2 kohdassa mainittuja tietoja. 

Analyysitoiminto pitäisi lisäksi yllä asiankäsittelyjärjestelmää tai asianhallintajärjestelmää, johon tallennettaisiin tiedot analyysitoiminnassa käsitellyistä henkilöistä, yrityksistä ja muista yhteisöistä sekä näitä koskevien tietojen luovutuksista eri viranomaisille. Tarkoituksena olisi, että analyysitoiminnolle tulevat toimeksiannot sekä tietojen eteenpäin luovutukset tallennettaisiin asiankäsittelyjärjestelmään. Yksittäisiä tietoja tai tietosisältöjä ei tallennettaisi vaan tiedot tallennettaisiin otsikkotasolla. Asiankäsittelyjärjestelmä/asianhallintajärjestelmä olisi toiminnon pysyvä tietojärjestelmä.

Jos toiminnon tietojärjestelmistä säädettäisiin lailla, tulisi samassa yhteydessä säätää tietojen tarkastusoikeudesta, tietojen poistamisesta, arkaluontoisten tietojen käsittelystä jne.  Työryhmän näkemyksen mukaan tilapäisten analyysirekisterien tietoihin ei yksityishenkilöille tulisi sallia tarkastusoikeutta vaan rekisteröity voisi pyytää tietosuojavaltuutettua tarkastamaan rekisteröityä koskevien tietojen lainmukaisuuden.   

4.3.4 Tietojen luovutus toiminnosta viranomaisille

Toiminnon välittöminä asiakkaina olisivat vero-, poliisi-, tulli- ja ulosottoviranomaiset, tukia myöntävät viranomaiset sekä lupa- ja valvontaviranomaiset.
Työryhmän näkemyksen mukaan toiminnosta voitaisiin luovuttaa ainoastaan sellaisia tietoja, jotka ylittävät väärinkäytösepäilykynnyksen. 

Analyysitoiminnon käsittelemät ja analyysirekistereihin tallennettavat tiedot olisivat salassa pidettäviä samalla tavoin kuin alkuperäisetkin tiedot.  Analyysitoiminnolla olisi kuitenkin oikeus ilmoittaa havaitsemastaan tehtäväänsä liittyvästä väärinkäytösepäilystä viranomaiselle tai julkista tehtävää hoitavalle, vain jos se olisi tarpeen viranomaisen lakisääteisten valvontatehtävien hoitamiseksi tai julkisten varojen väärinkäytösten estämiseksi. Analyysitoiminto voisi luovuttaa viranomaiselle tietoja joko oma-aloitteisesti tai asianomaisen viranomaisen tai yhteisön pyytämään analyysiin liittyen.

Analyysitoiminnosta ei saisi luovuttaa sellaisia salassa pidettäviä tietoja, jotka eivät ylitä väärinkäytöskynnystä. Tiedon luovuttamisen edellytyksenä analyysitoiminnosta jollekin viranomaiselle olisi se, että toiminnolla on syytä epäillä väärinkäytöstä analysoimansa asian yhteydessä. Syytä epäillä väärinkäytöstä –kynnys olisi selvästi alempi kuin esitutkintalain 2 §:n syytä epäillä rikosta -kynnys. 

On olemassa järjestelmiä, joissa pienemmällä kuin syytä epäillä kynnyksellä annetaan impulssi valvovalle viranomaiselle epäilyttävästä toimesta esimerkiksi laki rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estämisestä ja selvittämisestä (ilmoitusvelvollisuus epäilyttävästä liiketoimesta sekä edellä mainittu laki liiketoimintakiellosta). Väärinkäytöskynnyksen voisi ylittää esimerkiksi analyysikeskuksen tekemä havainto toimesta joka ei sovi yhteen kohdeyrityksen tai kohdehenkilön taloudellisen tilanteen tai liiketoimien kanssa. Keskeneräiseen rikostutkintaan liittyviä tietoja analyysitoiminnosta eteenpäin annettaessa olisi lupa pyydettävä jutun tutkinnanjohtajalta tai syyteharkintavaiheessa syyttäjältä.

Valtionapulaki ei esimerkiksi nykymuodossaan mahdollista valtionapuviranomaiselle vastuuhenkilöiden taustatietojen saamista, ainakin asiasta on olemassa erilaisia tulkintoja. Jos väärinkäytöskynnys ylittyisi, voitaisiin valtionapuviranomaisellekin antaa väärinkäytökseen liittyvät tiedot, myös yrityksen vastuu- ja taustahenkilöihin liittyen. Toisaalta liiketoimintakieltolain uudistuksen yhteydessä on esitetty, että tiettyjen viranomaisten tulisi toiminnassaan kiinnittää huomiota liiketoimintakieltoon ja ilmoittaa oma-aloitteisesti poliisille tiedot seikoista, joilla voi olla merkitystä liiketoimintakiellon valvonnassa.  
Palvelua saava viranomainen ratkaisisi itse, milloin tietojen perusteella käynnistetään erillinen operatiivinen analyysi tai operatiivinen toiminta esimerkiksi verotarkastus, esitutkinta sekä sen mikä merkitys analyysin kautta saadulla tiedolla on lupa- tai muuhun hallinnolliseen päätökseen. Tarkoituksena on, että analyysitoiminnolla ei olisi mitään operatiivisia tehtäviä ja että esimerkiksi talousrikoksiin liittyvä operatiivinen analyysi ja kaikki operatiivinen toiminta pysyisi edelleen poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tehtävänä. 

Työryhmä on pyrkinyt havainnollistamaan edellä esitellyn toiminnon mahdollisia tehtäviä ja tietojenkäsittelyprosessia alla olevalla kuvalla.
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4.4 Analyysitoiminnan organisointi

Työryhmässä on keskusteltu analyysitoiminnon organisoinnista, jossa voidaan nähdä kaksi tasoa:

1) Toiminnon sisäiseen rakenteeseen liittyvä organisointi. Tällöin on kysymys siitä, onko toiminto itsenäinen omine lailla säädettyine tehtävineen, toimivaltuuksineen ja virkamiehineen vai muodostuuko toiminto eri viranomaisten edustajista nykyisen Virke–projektin tapaan.

2) Toiminnon sijaintipaikka valtionhallinnon organisaatiossa.

4.4.1 Analyysitoiminto itsenäisenä yksikkönä

Tässä muistiossa hahmotellun analyysitoiminnon lähtökohtana on pidetty itsenäistä yksikköä omine lailla säädettyine tehtävineen, toimivaltuuksineen ja virkamiehineen. Toiminnon mahdollisesta sijaintipaikasta valtionhallinnon organisaatiossa on käyty toistaiseksi vasta alustavia keskusteluja. Keskusteluissa on esitetty, että toiminto voitaisiin sijoittaa jonkin ministeriön yhteyteen esimerkiksi Konkurssiasiamiehen toimiston, Tuotevalvontakeskuksen tai valtioneuvoston controller –toiminnon tapaan. 

4.4.2 Analyysitoiminto eri viranomaisten edustajien yhteenliittymänä

Toisena vaihtoehtona tässä muistiossa kuvatun analyysitoiminnon sisäiseksi organisoimiseksi on työryhmässä esitetty mallia, jossa toiminto olisi eri viranomaisten yhteenliittymä. Yhteenliittymällä olisi edellä kuvatun analyysitoiminnon mukaiset toimivaltuudet. Tässä mallissa olisi lainsäädännöllä ratkaistava sellaisia organisaatioiden tehtäviin, toimivaltaan sekä johto- ja vastuusuhteisiin liittyviä kysymyksiä, joita ei liity itsenäisen analyysiorganisaation malliin.  Tämä johtuu siitä, että viranomaisten yhteenliittymään perustuvassa mallissa analyysitoiminnon virkamiesten tehtävät ja toimivaltuudet poikkeaisivat heidän ”isäntäviranomaistensa” tehtävistä ja toimivaltuuksista. 

Työryhmä ei vielä ole tarkemmin selvittänyt tähän vaihtoehtoon liittyviä erityiskysymyksiä.

4.4.3 Eri viranomaisten tehostettu analyysiyhteistyö

Kolmas vaihtoehto ei sisällä lainkaan keskitettyä eri viranomaisia palvelevaa analyysitoimintoa, vaan tässä mallissa kukin viranomainen kehittäisi analyysitoimintoaan omista lähtökohdistaan. Virke–projektin toimintojen seuraajaksi ei esitettäisi itsenäisillä toimivaltuuksilla varustettua yksikköä tai laajennetuilla toimivaltuuksilla varustettua viranomaisyhteenliittymää.  Virke–projektissa nykyisin mukana olevien viranomaisten (vero-, tullihallinto, poliisi, ulosotto) yhteistyön muodoista voitaisiin säätää erikseen lailla. Lainsäädäntö ei kuitenkaan puuttuisi näiden viranomaisten tehtäviin tai toimivaltaan, jotka yhteistyön kaikissa muodoissa perustuisivat viranomaiskohtaiseen lainsäädäntöön. 

Työryhmä on aiemmin tässä muistiossa todennut, että harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa voitaisiin tehostaa, jos lainsäädäntö sallisi nykyistä laajemmat mahdollisuudet yhdistää eri viranomaisten tietoja.  Nyt puheena olevassa kolmannessa vaihtoehdossa tietojen saantiin, luovutuksiin ja yhdistämisiin liittyvät ongelmat pyrittäisiin ratkaisemaan viranomaiskohtaisessa lainsäädännössä, ei luomalla keskitettyä analyysitoimintoa ja siihen liittyvää erillislainsäädäntöä.

Työryhmä ei ole toistaiseksi selvittänyt tämän mallin tarkempaa sisältöä.

5 Kysymyksiä lausunnon antajille

Virkelaki-työryhmälle on myönnetty jatkoaikaa 30.6.2007 asti. Pohjaksi jatkotyöskentelyn linjausten tekemiseksi, työryhmä pyytää jakelussa mainituilta lausuntoa muistiosta. Erityisesti työryhmä toivoo kannanottoja alla oleviin kysymyksiin.

Mitä mieltä olette poikkihallinnollisen analyysitoiminnon tarpeellisuudesta yleensä?

Olisitteko halukkaita käyttämään hyväkseen mahdollisesti perustettavan analyysiyksikön palveluja?

Miten toiminnon tehtäväalue pitäisi määritellä?

Miten toiminnon tietojensaanti-, tietojen käsittely- ja tietojen luovutusoikeudet tulisi määritellä erityisesti salassa pidettävien tietojen osalta?

a) yleisesti

b) teidän tietojenne osalta

Miten toiminto tulisi organisoida?

Onko Teillä muita ideoita taloudellisten väärinkäytösten torjuntaan liittyvän viranomaisyhteistyön kehittämiseksi?
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