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Valtiovarainministerié on pyytanyt sisaministerion lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kotikuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotetaan
sdadettavaksi uusi kotikuntalaki, jolla kumottaisiin vuonna 1994 voimaan tullut koti-
kuntalaki. Sisdministerion maahanmuutto-osasto on ollut mukana asiaa valmistele-
vassa tyoryhmassa ja esitetyt nakokulmat ovat tulleet huomioiduiksi esitysluonnoksen
valmistelussa. Sisaministeri¢ on tata lausuntoa varten kuullut ministerion poliisiosas-
toa, pelastusosastoa ja rajavartio-osastoa, sisdasioiden EU-rahastoja seka Poliisihal-
litusta. Maahanmuuttovirastolta on pyydetty erillinen lausunto asiassa.

Sisaministerio lausuu seuraavaa:

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd “varmistetaan, ettd henkild, jolla ei enéé ole oleske-
lulupaa tai oleskeluoikeutta, menettdé kotikuntastatuksensa Suomessa palautuskiel-
toa kunnioittaen”.

Uudessa laissa tdsmennettaisiin hieman niita edellytyksia, joiden perusteella ulkomai-
den kansalaiset voivat saada Suomessa kotikunnan. Laissa olisi jatkossa my6s saan-
nokset menettelysta, jonka mukaisesti ulkomaalaiselle tehty kotikuntamerkinta voitai-
siin poistaa vaestotietojarjestelmasta, jos han ei enaa tayta kotikunnan saamiselle
asetettuja edellytyksia.

Sisaministerid pitda sdannoksiin ehdotettuja muutoksia tavoitteiltaan kannatettavina
ja hyvin perusteltuina. Kotikunnan maaraytymista koskeva saantely on ollut osin van-
hentunutta eikd voimassa oleva laki ole sisaltanyt lainkaan sdanndksia kotikunnan
poistamisen osalta. Taman johdosta vaestotietojarjestelma on saattanut sisaltaa koti-
kuntamerkinnan henkilGille, jotka eivat tosiasiallisesti oleskele Suomessa enaa laisin-
kaan tai oleskelevat perusteella, jonka ei pitdisi oikeuttaa kotikuntaan Suomessa. Eh-
dotettu muutos luo tarkean lainsaadanndéllisen perustan hallitusohjelmakirjauksen to-
teuttamiselle.

Kotikuntamerkinnén tekeminen ja poistaminen

Sisaministerio tuo esiin, etta hallituksen esityksen perusteella henkilon kotikuntaa,
asuinpaikkaa ja vaestokirjanpitokuntaa koskeva vaestoétietojarjestelman merkinta ei
ole hallintopaatdés vaan toteava hallintotoimi, joka toteutuu rekisterimerkinnan tekemi-
selld. Sen sijaan kotikuntamerkinnan poistaminen niissa tapauksissa, joissa se perus-
tuisi muulta kuin henkildlta itseltdan saatuun tietoon tai henkild vastustaisi kotikunnan
poistamista, olisi merkinnan poistamisesta tehtava kirjallinen hallintopaatds (20 §).
Paatoksesta olisi iimoitettava asianomaiselle henkildlle ja han voisi hakea siihen muu-
tosta. Sisdministerid pitda ratkaisua perusteltuna ja selkedna. Joissain tilanteissa uu-
den oleskelulupahakemuksen hakematta jattdminen voi johtua unohduksesta, joten jo
siitdkin nakokulmasta henkilon oikeus saada tieto poistettavaksi aiotusta kotikunta-
merkinnasta sekd muutoksenhakuoikeus on tarkea.

Sisaministerid kuitenkin kiinnittdd huomiota ehdotetun 20 §:n 2 momenttiin. Sisami-
nisteri6 arvioi, ettd koska asiassa on tehtava hallintopaatds, jo hallintolain 54 §:n pe-
rusteella Digi- ja vaestoétietoviraston olisi ilmoitettava asianosaiselle ratkaisustaan ja

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Kirkkokatu 12 0295 480 171 09 160 44635 kirjaamo.sm@gov.fi
Helsinki +358 295 480 171 +358 9 160 44635 www.intermin.fi



2(3)

mahdollisuudesta hakea siihen oikaisua. Jatkovalmistelussa voisi arvioida, etta riittai-
siko asiassa informatiivinen viittaus hallintolain sadnnokseen.

Poliisihallitus on nostanut esiin, etta poliisin valvonta- ja halytystoiminta seka rikostor-
junta on tunnistanut toiminnassaan eraita tilanteita, jolloin viranomaisella olisi hyva
olla mahdollisuus merkita vaestorekisteriin henkilon viranomaisen tiedossa oleva
asuinpaikka. Nain on esimerkiksi silloin, jos henkil® ei ole itse aloitteellinen muuttoil-
moituksen tekemiseen. Luonnoksessa ei mydskaan ole minkaanlaista hallintopakkoa
muuttoilmoituksen tekemisen osalta, vaikka kyse on velvollisuudesta muuttoilmoituk-
sen tekemiseen. Poliisitoiminnassa on tunnistettu, ettd muuttoilmoituksia voidaan jat-
taa tekematta esimerkiksi sen vuoksi, ettd se helpottaa viranomaisten pakoilua ja valt-
telya. Siten muuttoilmoituksen tekemisen tehostaminen olisi tarpeen poliisin tiedok-
siantojen ja henkildiden paikallistamisen onnistumiseksi. Talla voi olla suuria merki-
tyksid koko rikosprosessin kestoon, mikéa on yhteiskunnallisesti myds merkittavaa.
Talla voitaisiin myds pyrkia vaikuttamaan ihmiskaupan torjuntaan, kun rekistereista il-
menisi, ketka joissain osoitteissa todellisuudessa asuu. Tama voi liittya myds esim.
erilaisiin tukiin liittyviin vaarinkaytoksiin, jotka voivat tayttdd myos erilaisten rikosten
tunnusmerkiston.

Sisaministerid nostaa esiin yksityiskohtina, ettd 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa ei valt-
tdmatta ole tarpeen viitata ulkomaalaislakiin vaan talta osin ratkaisu voisi olla yhden-
mukainen 4 kohdan kanssa (jonka osalta jo lukuisten lakien olemassaolo puoltaa sit3,
etta lakeihin ei viitata). Kohdan 5 osalta sisdministerié huomauttaa myds, etta “jatku-
vaan tai pysyvaan oleskeluun oikeuttavasta lupa” ei erityisen tdsmallinen ilmaisu,
koska ulkomaalaislaissa sdadetaan “"jatkuvasta oleskeluluvasta” ja "pysyvasta oleske-
luluvasta”. Lisaksi 5 kohdassa olisi perusteltua kayttda sanaa “oleskelupa” sana ”lu-
pa” sijaan.

Digi- ja véestotietoviraston (DVV) tiedonsaantioikeudesta

DVV:n tiedonsaantioikeus perustuu vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietovi-
raston varmennepalvelluista annettuun lakiin (661/2009), jota hallituksen esitysluon-
noksessa ehdotetaan muutettavaksi. Ehdotetun 23 §:n mukaan "DVV.lI4 olisi on oi-
keus salassapitosdédnndsten estdméttd saada muilta viranomaisilta 13— 17 §:ssé tar-
koitettuja tarpeellisia ja néiden viranomaisten toimialaa koskevia tietoja véestétietojér-
jestelman tietojen yllapitoa, tietojen oikeellisuuden varmistamista ja muuta késittelyé
varten. Tiedonsaantioikeus koskee myds tietoja, jotka ovat tarpeen véaestétietojarjes-
telméan talletettavien tietojen selvittdmiseksi. Tdssé pykélassa tarkoitettuja muita vi-
ranomaisia ovat muun muassa 8) ulkomaalaishallinnon viranomaiset seké 10) poliisi-
viranomaiset.”

Sisaministerio toteaa, etta kohta 8 sisaltyy voimassa olevaan lakiin mutta kohta 10
ehdotetaan uutena kohtana lisattavaksi. Sisaministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa
on viela arvioitava seka 8 ettd 10 kohdan osalta tasmallista muotoilua niin, etta tie-
donsaantioikeutta koskeva saantely on sisalloltdan yksiselitteinen.

Kéytédnnbn viranomaisyhteistyd

Sisaministerid toteaa, ettd DVV:n tiedonsaantioikeus on edella lausuttu huomioiden
sinansa tarkoituksenmukainen. Sisaministerid kuitenkin tuo esiin sen, ettd kotikunnan
menettamista koskevan merkinnan nakokulmasta hallitusohjelmakirjauksenkin teho-
kas toteuttaminen edellyttad, etta tieto siita, ettd henkild ei enda tayta kotikunnan
edellytyksia tosiasiallisesti saavuttaa DVV:n kotikuntamerkinnan poistamiseksi vaes-
totietojarjestelmastad. On huomioitava, etta talta osin tilanteet vaihtelevat. Kyse voi olla
siitd, ettd henkildn oleskeluoikeus yksinkertaisesti umpeutuu ilman minkaanlaista vi-
ranomaisen paatdsta asiassa tai siita, ettd Maahanmuuttovirasto tekee kielteisen paa-
toksen esimerkiksi jatko-oleskelulupahakemuksen tai siita, ettd henkilon oleskelulupa
peruutetaan ja ulkomaalainen karkotetaan maasta.

Kaytanndssa olisi siis varmistettava, etté perusteet kotikuntamerkinnan poistamiselle
tosiasiallisesti saavuttavat DVV:n. Tama edellytténee, ettd asiaankuuluvat tietojarjes-
telmat keskustelevat keskenaan tai ettd Maahanmuuttovirasto tai poliisi ilmoittaa
DVV:lle oma-aloitteisesti sellaisista muutoksista, joiden johdosta henkild ei enda tayta
kotikunnan edellytyksia.

Liitelait



3(3)

Laki kansainvalistad suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnista-
misesta ja auttamisesta (746/2011) 4 § seka kansalaisuuslain (359/2003) 34 § sisal-
tavat viittaukset kotikuntalakiin. Kyse ei kuitenkaan ole pykalakohtaisista viittauksista
nykyiseen kotikuntalakiin. Sisdministerion katsoo, ettad sen hallinnonalan lainsdadan-
ndssa olevista kotikuntalakiviittauksia sisaltavista laeista mik&an laki ole sellainen hal-
linnonalan keskeinen laki, jota olisi valttamatontd muuttaa esityksen liitelakina.

Osastopaallikko, ylijohtaja  Minna Hulkkonen

Johtava asiantuntija Tuuli Tuunanen
Liitteet -
Jakelu VM KAO Hallinto ja politiikka, Ville Koponen
Tiedoksi Erityisavustaja Paaso

Maahanmuutto-osasto
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