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Kunta- ja alueosasto

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta kotikuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1. Yleista

Valtiovarainministerid pyysi ajalla 28.8.—20.10.2023 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi koti-
kuntalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntopyyntd ja sen liitteend oleva HE-luonnos julkaistiin
suomen ja ruotsin kielilld lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Lausuntoja pyydettiin erikseen lain soveltamisen
kannalta keskeisilta tahoilta, minka lisaksi muillakin halukkailla oli mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Lausuntoja saatiin yhteensa 70 kappaletta. Osa lausunnoista toimitettiin lausuntopalvelu.fi-palvelun sijasta
suoraan valtiovarainministeridlle. Kaikki esityksestd annetut lausunnot ovat luettavissa valtioneuvoston
hankeikkunassa (https://vm.fi/hanke?tunnus=VM125:00/2021).

Useissa lausunnoissa pidettiin yleisesti tarkeana kotikuntalain uudistamista seka esityksen tavoitetta pa-
rantaa vaestotietojarjestelman tietojen oikeellisuutta ja ajantasaisuutta. Muutama lausunnonantaja ilmoitti
kannattavansa kaikkia esitykseen sisaltyvia ehdotuksia, mutta valtaosa otti kantaa vain joihinkin ehdotuk-
siin. Suuressa osassa lausunnoista esitettiin muutostarpeita tai muita huomioita esitykseen sisaltyviin yk-
sittaisiin saannosehdotuksiin seka niiden perusteluihin ja vaikutusarvioihin. Eniten kommentoitiin ihmisten
asuinpaikan maaraytymista varsinkin vapaa-ajan asukkaiden osalta seka ulkomaiden kansalaisten koti-
kunnan saamista ja kotikuntamerkinnan poistamista koskevia ehdotuksia ja niiden vaikutuksia yksildiden
asemaan ja oikeuksiin. Joihinkin ehdotuksiin ei sen sijaan ottanut kantaa yksikaan lausunnonantaja. Lau-
suntopalautteen sisaltda on kuvattu asiaryhmittain tarkemmin luvussa 2.

Samaan aikaan lausuntokierroksen kanssa oli kdynnissa kansalaisille tarkoitettu kysely kotikuntalain toi-
mivuudesta ja kehittdmistarpeista. Kysely toteutettiin otakantaa.fi-palvelussa. Kyselyssa oli mahdollista
vastata monivalintakysymyksiin seka jattda aiheeseen liittyvaa avointa palautetta. Kyselyyn vastasi yh-
teensa 78 henkilda ja vastaukset ovat ndhtavissa palvelussa (https://www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/921/).
Kyselypalautteen sisaltda on kasitelty tarkemmin luvussa 3.

2. Lausuntopalaute asiaryhmittain

2.1. Kotikunnan, asuinpaikan ja vaestokirjanpitokunnan maaraytyminen (ehdotetun kotikuntalain
3,8,9,11ja25§)
Suomen kansalaisen kotikunta ja vdestékirjanpitokunta

Suomen kansalaisen kotikuntaa ja vaestokirjanpitokuntaa koskevaan ehdotukseen otti kantaa muutama
lausunnonantaja. Eraissa lausunnoissa kommentoitiin ulkomaille muuttavan Suomen kansalaisen mahdol-
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lisuutta sailyttda kotikuntansa Suomessa enimmilldan kolmen vuoden ajan. Puolustusministerié esitti sdan-
ndkseen lisattdvaksi poikkeusta, jonka nojalla ulkomaille maaratylla puolustusvoimien virkamiehella olisi
jatkossakin oikeus sailyttda kotikunta myoés yli kolmen vuoden ulkomailla oleskelun ajan. Digi- ja vdesto-
tietovirasto arvioi lain soveltamisen kannalta olevan selkedmpaa, jos kotikunnan sailyminen olisi kiinteam-
man yhteyden arvioinnin sijasta sidottu laissa saadettavaan selkedan maaraaikaan. Tilastokeskus naki
ehdotuksen olevan ristiriidassa vakiluvun tilastointia ohjaavan EU-lainsdddannén kanssa ja piti perustel-
lumpana ratkaisua, jossa yli vuoden kestavasta ulkomaille muutosta olisi tehtava maastamuuttoilmoitus.

Osassa lausunnoista kommentoitiin Suomen valtion diplomaattisen edustuston tai siihen rinnastettavan
palveluksessa olevan Suomen kansalaisen ja hanen perheenjasenensa kotikunnan sailymista koskevaa
ehdotusta. Ulkoministerié piti tarkeana, ettd kotikunta sailyisi edelleen myds sellaisilla perheenjasenilla,
jotka ovat muita kuin Suomen kansalaisia. Digi- ja vdestétietoviraston mukaan saannoksessa tarkoitetun
muun edustuston kasitettd olisi ehdotuksessa syyta tarkentaa. Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus
kommentoi muutosta, jonka mukaan kehitysyhteystyo- tai lahetystyotehtavissa ulkomaille muuttaneen hen-
kilén ja hanen perheenjasenensa kotikunta ei enaa jatkossa sailyisi Suomessa. Kirkkohallitus piti tarkeana
kyseisten henkil6iden oikeutta sailyttda jatkossakin kotikunta ja sen tuomat edut ja palvelut.

Asuinpaikan maaraytyminen

Useammat lausunnonantajat ottivat kantaa ihmisten vaestotietojarjestelmaan merkittdvan asuinpaikan
maaraytymista koskevaan saannokseen. Osa lausunnonantajista kannatti yleisesti asuinpaikan maarayty-
misen selkiyttamistd uudessa kotikuntalaissa ja piti perusteltuna, ettd asuinpaikaksi merkittavassa raken-
nuksessa tulisi vaestotietojarjestelman mukaan olla asuinhuoneisto tai -huone. Tilastokeskus kannatti si-
nansa ehdotettua saantelyad mutta piti toisaalta tarpeellisena, etta vaestotietojarjestelmaan voitaisiin mer-
kitd henkildon asuinpaikaksi myds sellainen rakennus, joka ei tayta vakinaisen asumisen kriteereita. Talla
tavoin voitaisiin taata, ettd kaikkien ihmisten tosiasiallisesta asumisesta olisi vaestotietojarjestelmassa
olennaiset tiedot tilastotietojen ja viranomaistoiminnan kannalta. My6s ympaéristéministerié pit kannatetta-
vana, etta vaestotietojarjestelmasta I0ytyisi viranomaisten tietotarpeiden ja henkilon osallistumis- ja tiedon-
saantioikeuksien vuoksi tieto myds henkilon tosiasiallisesta asuinpaikasta.

Erityisesti useiden Ita- ja Pohjois-Suomen kuntien seka hyvinvointialueiden lausunnoissa ehdotukseen
suhtauduttiin kriittisesti, silld sen katsottiin hankaloittavan ihmisten muuttamista vapaa-ajan asuntonsa si-
jaintikuntaan. Ongelmallisena pidettiin erityisesti kaytantda, jonka mukaan muussa kuin pysyvaan kayttoon
tarkoitetussa vapaa-ajan asunnoissa asuva henkild merkitaan vaestotietojarjestelmaan vailla vakituista
asuntoa olevaksi. Taman katsottiin vaaristavan vaestotietojarjestelman asumistietoja ja kuntien asukasti-
lastoja seké aiheuttavan kielteisia vaikutuksia vapaa-ajan asunnoissa asuville ihmisille. Pysyviksi asuin-
paikoiksi tulisi voida jatkossa merkitd helpommin myds sellaiset vapaa-ajan asunnot, jota tosiasiassa voi-
daan kayttaa ymparivuotiseen asumiseen ja joita henkilot itse pitavat vakituisina asuinpaikkoinaan.

Useat lausunnonantajat esittivat ehdotuksesta my6s muita huomioita. Ympéristéministerion mukaan esi-
tyksesta tulisi ilmeta tarkemmin, minka nimiset tai miten luokitellut huoneistot vaestoétietojarjestelmassa
kelpaisivat asuinpaikaksi. Ahvenanmaan maakuntahallitus huomautti kaavoitus- ja rakentamismaaraysten
kuuluvan Ahvenanmaan toimivaltaan ja esitti tahan liittyvana riskina, ettei asuinpaikan kasitteella tarkoiteta
Ahvenanmaalla valttdamatta samaa asiaa kuin valtakunnassa. Hyvil Oy piti tarkedna varmistaa uuteen ko-
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tikuntalakiin liittyva riittdva informointi ja koulutus. Muutamassa lausunnossa kommentoitiin myés ehdo-
tusta useampaa asuntoa kayttavan henkilén asuinpaikan maaraytymista. Lausunnoissa mainittiin muun
muassa tarve selkeyttdd saantelya siten, ettd vuoroasumisen vuoksi useammassa kodissa asuvan lapsen
asuinpaikan tulisi edelleen maaraytya lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan.

Siirtymé&sééanndékset

Ehdotusta kommentoineet Digi- ja vaestdtietovirasto ja Tilastokeskus ottivat kantaa tilapaista asuinpaikkaa
koskevien merkintéjen poistamista koskeviin siitymasaanndksiin. Digi- ja véestétietovirasto esitti harkitta-
vaksi viiden vuoden siirtymaaikaa, jonka paattyessa tilapaiset osoitetiedot voitaisiin massa-ajon perusteella
merkita paattyneiksi. Tilastokeskus piti tarkedna varmistaa, ettd ennen merkintdjen poistamista tilapainen
osoitetieto muutettaisiin pysyvaksi tai maaraaikaiseksi osoitteeksi tilanteissa, joissa tilapainen osoite on
ollut henkilén ainoa osoitetieto.

Yksikdan lausunnonantaja ei ottanut kantaa ehdotuksiin kotikunnan tai vaestokirjanpitokunnan maarayty-
misesta.

2.2. Kotikunnan ja asuinpaikan muuttumisen poikkeukset (ehdotetun kotikuntalain 10 §)

Eraat asuinpaikan ja kotikunnan muuttumisen poikkeuksia kommentoineet lausunnonantajat pitivat poik-
keuksia yleisesti kannatettavina. Ehdotettua sdanndsta tilanteista, joissa henkilon kotikunta ja asuinpaikka
eivat Iahtdkohtaisesti muuttuisi muualla asumisen johdosta, kommentoitiin parissa lausunnossa. Eduskun-
nan oikeusasiamies totesi ehdotuksen perusteluiden jattdvan osin epaselvaksi muun muassa sen, mika
olisi sdanndksessa tarkoitetun henkilon kotikunta silloin, kun l1ahtékuntaan ei jaisi asuntoa. Digi- ja véesto-
tietovirasto huomautti, ettd kotikunnan sailyessa henkilon asuinpaikan tulisi kuitenkin voida muuttua, silla
tama edistaisi vaestotietojarjestelman osoitetietojen oikeellisuutta sdanndsta sovellettaessa.

Useat lausunnonantajat kommentoivat ehdotusta, jonka mukaan enintdan yhden vuoden ajaksi toiseen
kuntaan muuttava henkil voisi halutessaan sailyttda aiemman kotikuntansa, jolloin hanelle merkittaisiin
toiseen kuntaan maaraaikainen asuinpaikka. Osa lausunnonantajista piti ehdotettua saantelya perustel-
tuna muun muassa palveluiden sailymisen kannalta. Useimmat lausunnonantajat nostivat kuitenkin esiin
ehdotetun saantelyn kaytannoén soveltamiseen liittyvid mahdollisia ongelmia. Digi- ja véestétietovirasto
naki maaraaikaisen osoitteen kayttdoonoton vaikeuttavan muuttoilmoitusten tekemista ja vaaristavan vaes-
totietojarjestelman osoitetietojen oikeellisuutta ja esitti, ettd ehdotettu saannds poistettaisiin lakiehdotuk-
sesta. Kuntaliitto piti ehdotettua saantelya hankalana ja naki siihen liittyvana riskina, etta henkilén kotikunta
muuttuisi, vaikka henkilon tarkoituksena olisi ollut asua vain tilapaisesti toisessa kunnassa. Muutamat
kunta- ja hyvinvointialuetoimijat katsoivat esityksen jattadvan avoimeksi, voisiko ilmoituksen kotikunnan sai-
lymisesta tehda jalkikateen, voisiko ilmoituksen toistaa useamman kerran ja sitoisiko ilmoitus muita viran-
omaisia. Ne kiinnittivat huomiota myos siihen, ettd muuttoilmoituksen tekijan tulisi ymmartaa ilmoittaa erik-
seen haluavansa sailyttda kotikuntansa. Lausunnoissa pidettiin tarkeana, ettd muutoksesta ohjeistettaisiin
riittvasti ja ettd kotikunnan valintamahdollisuus kavisi selkeasti ilmi muuttoilmoituksesta.

Muutokseen, jonka mukaan aiemman kotikunnan sailyttaminen edella mainituissa tilanteissa ei edellyttaisi
[ahtokuntaan jaavaa asuntoa, otti kantaa ainoastaan muutama lausunnonantaja. Eraat kunnat eivat kan-
nattaneet muutosta ja esittivat, ettéd kotikunnan sailyttdminen tulisi lain mukaan olla mahdollista vain, jos
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henkildlle jaisi asunto I&htdkuntaan. Kela arvioi muutoksen vaikeuttavan sairausvakuutuslain mukaan kor-
vattavien matkakustannusten korvaamista, koska kotikunnan asuinpaikan mukaan maaraytyva lahtdosoite
ei aina olisi tiedossa.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa ehdotukseen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden kotikunnan
maaraytymisen poikkeuksista. Osa lausunnonantajista kiinnitti huomiota kotikunnan automaattiseen muut-
tumiseen tilanteessa, jossa henkild vastaanottaisi hyvinvointialueen hanelle tarjoaman laitos- tai palvelu-
asumispaikan toisen kunnan alueelta kuin mihin han on hakenut. Joissakin lausunnoissa katsottiin, etta
henkilolla tulisi talldin olla oikeus valita kotikunnakseen myds muu kuin hakemansa laitos- tai palvelu-
asumispaikan sijaintikunta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi, etta henkilon kotikunnan muuttu-
essa automaattisesti menettelyn kuluessa tulisi varmistaa, etta kotikunnan vaihtuminen olisi henkilén oma
toive ja perustuisi hanelle tai hanen lailliselle edustajalleen annettuihin riittaviin tietoihin. Digi- ja véestétie-
tovirasto katsoi, ettei henkilon kotikunnan valintaoikeus toteutuisi aidosti kaikissa sdanndksen mukaisissa
tilanteissa ja esitti, etta kotikunta muuttuisi aina henkilén muuttaessa toisen kunnan alueelle laitos- tai pal-
veluasumispaikkaan. Ahvenanmaan maakuntahallitus huomautti, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamisesta annettua lakia sovelleta Ahvenanmaalla ja viittaaminen siihen on siten maakunnan kannalta on-
gelmallista. Lisaksi lausunnossa ehdotettiin sdannokseen lisattavaksi poikkeusta, joka mahdollistaisi sosi-
aalihuollon asiakkaan sailyttavan kotikuntansa Ahvenanmaalla myés silloin, kun hanen kayttdmansa pal-
velut toteutettaisiin ostopalveluna Ruotsissa. Useat lausunnonantajat esittivat, etta esityksessa kaytettyjen
termien vastaavuus sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa kaytettyihin termeihin tulisi varmistaa
ja etta kotikunnan valintaoikeus ei jatkossakaan koskisi lastensuojelulain nojalla sijoitettuja lapsia.

2.3. Ulkomaalaisten henkil6iden kotikunnan saamisedellytykset ja kotikunnan menettaminen (eh-
dotetun kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

Ulkomaan kansalaisen kotikunnan méaéraytyminen

Eraat lausunnonantajat totesivat yleisesti pitdvansa ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytyksia ja niihin
ehdotettuja muutoksia peruteltuina ja lain soveltamista tasmentavina. Useat lausunnonantajat esittivat kui-
tenkin ehdotettuun saantelyyn tarkempia huomioita. Digi- ja vdestétietovirasto esitti, ettd kotikunnan saa-
miselle ehdotettu vaatimus ulkomaan kansalaisen jatkuvasta ja paaasiallisesta oleskelusta Suomessa
poistettaisiin tai korvattaisiin seikoilla, jotka voitaisiin todentaa virastossa ilman tapauskohtaista harkintaa
ja asiakkaiden lisdantynytta selvitysvelvollisuutta. Tilapaisen oleskeluluvan saaneiden henkildiden kotikun-
nan saamisedellytyksiin esitettiin huomioita erityisesti esimerkkiluettelosta, jossa luetellut seikat voitaisiin
ottaa huomioon arvioitaessa henkildn Suomessa asumisen vakinaisuutta. Tyé- ja elinkeinoministerié piti
perusteltuna muutosta, jonka mukaan jo vahintdan yhden vuoden tydsuhde tai opiskelu riittdisi jatkossa
osoittamaan henkildn vakinaista asumistarkoitusta. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan saannoksessa
tarkoitetun tutkinto-opiskelun kasitetta tulisi selventaa lukio-opiskelijoiden osalta. Tilastokeskus esitti, etta
vahintadan vuoden mittaisen tilapaisen oleskeluluvan tulisi itsessaan riittda osoittamaan henkilon Suomessa
asumisen vakinaisuutta. Digi- ja vaestétietovirasto piti vastaavasti perusteltuna, etta opiskelun tai tyénteon
perusteella saatu vahintdan vuoden mittainen oleskelulupa riittaisi itsessaan kotikunnan saamisen edelly-
tykseksi. Kela kannatti muutosta, jonka mukaan asumisen vakinaisuutta arvioitaessa voitaisiin ottaa huo-
mioon muitakin kuin esimerkkiluettelossa mainittuja seikkoja. Sen sijaan Digi- ja véestétietovirasto ei pita-
nyt muutosta kannatettavana saantelyn kaytanndn soveltamisen kannalta ja esitti lisdyksen poistamista.



5(14)

Useat lausunnonantajat kommentoivat ehdotusta, jolla luovuttaisiin mahdollisuudesta saada kotikunta pel-
kastaan perheenjasenelld olevan kotikunnan perusteella. Erdat lausunnonantajat kannattivat ehdotusta ja
pitivat yleisesti perusteltuna, ettd kotikunnan saaminen edellyttaisi jatkossa henkildlle itselleen myoénnettya
oleskelulupaa tai oleskelukorttia. Muutamissa ehdotusta kannattaneissa lausunnoissa pidettiin kuitenkin
tarkeana varmistaa, ettei kotikunnan saamisprosessia tarpeettomasti viivastytettaisi ja etteivat mahdolliset
viiveet vaarantaisi ulkomaalaisten terveytta tai turvallisuutta. Ulkoministerié piti muutosta perusteltuna,
koska se selkiyttaisi lyhytaikaisilla viisumeilla oleskelevien henkildiden tilannetta. Digi- ja véestétietovirasto
katsoi, ettd Suomessa syntyvan ulkomaalaisen lapsen, jonka vanhemmalla olisi Suomessa kotikunta, tulisi
nykytilannetta vastaavasti saada kotikunta heti syntymansa perusteella. Maahanmuuttovirasto esitti lakieh-
dotukseen mahdollisuutta poiketa kotikunnan saamisen yleisista edellytyksista lapsen edun perusteella ja
pelkastaan perheenjasenyyden perusteella esimerkiksi silloin, jos ilman huoltajaa saapuvalla turvapaikkaa
hakevalla alaikaisella olisi Suomessa oleskeluluvalla oleskeleva huoltaja.

Edustuston ja kansainvélisen jérjeston palveluksessa olevan kotikunnan méaéaréytyminen

Ulkoministeri6 piti perusteltuna muutosta, jolla selkiytettaisiin sdanndksen soveltumista kansainvalisten
jarjestdjen Suomessa sijaitsevien toimipaikkojen palveluksessa oleviin henkildihin seka lain tdsmentamista
sen osalta, keita pidettaisiin Suomessa asuvien diplomaattisten edustustojen tai niihin rinnastettavien ta-
hojen palveluksessa olevien henkildiden perheenjasenia. Puolustusministerié ja ulkoministerié kannattivat
ehdotusta, jonka mukaan lakiin kirjattaisiin nykyisen soveltamiskaytannon mukaisesti kansainvalisessa jar-
jestdssa tai EU:n Suomessa sijaitsevan toimielimen palveluksessa olevien EU-kansalaisten ja heihin rin-
nastettavien henkildiden seka heidan perheenjasentensa oikeus halutessaan saada kotikunta.

Ulkomaalaisen kotikunnan menettéminen ja kotikuntaa koskevan merkinnén poistaminen

Useat lausunnonantajat pitivat kannatettavana ehdotuksia, joiden mukaan kotikuntalaissa saadettaisiin jat-
kossa edellytyksista, jolloin ulkomaan kansalainen menettaisi kotikuntansa Suomessa seka menettelysta,
jonka mukaan Digi- ja vaestétietovirasto tai Ahvenanmaan valtionvirasto voisi poistaa kotikuntamerkinnan
kotikunnan saamisedellytykset menettaneeltd henkildltd. Ehdotuksia pidettiin tarpeellisina erityisesti vaes-
totietojarjestelman tietojen oikeellisuuden ja ajantasaisuuden kannalta ja hyddyttavan siten myds muita
viranomaisia. Erityisesti erdiden kuntien ja hyvinvointialueiden lausunnoissa pidettiin my6s perusteltuna,
ettei maassa ilman asianmukaista perustetta oleskelevilla olisi kotikunnan mukanaan tuomia oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka on tarkoitettu vain maassa saantdjenmukaisesti oleskeleville henkildille.

Eraissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota kotikuntamerkinnan poistamiseen liittyvaan viranomaisten vali-
seen tietojenvaihtoon. Sisédministeri6 piti tarkedna varmistaa, ettd perusteet kotikuntamerkinnan poistami-
selle tosiasiallisesti saavuttavat Digi- ja vaestotietoviraston, mika edellyttdd toimivaa tietojenvaihtoa asi-
aankuuluvien tietojarjestelmien valilla taikka Maahanmuuttoviraston tai poliisin oma-aloitteista ilmoitusta
Digi- ja vaestotietovirastolle siita, ettei henkild enaa tayttaisi kotikunnan saamisedellytyksia. Maahanmuut-
tovirasto huomautti esityksen perusteella jadvan osin epaselvaksi ne tahot, joilla olisi velvollisuus ilmoittaa
Digi- ja vaestotietovirastolle kotikunnan saamisedellytysten lakkaamisesta. Lisaksi se esitti harkittavaksi,
etta laissa asetettaisiin tietty maaraaika kotikuntamerkinnan poistamiselle.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota esityksen Iahtékohtaan, jonka mukaan kotikuntamerkinto-
jen poistamisen laajuus ja sita koskeva menettely jaisi Digi- ja Vaestoétietoviraston ja Ahvenanmaan valti-
onviraston harkintaan. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd esityksen jatkovalmistelussa olisi tarpeen
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arvioida, miten yhdenvertaisuus merkintdjen poistamisessa kaytanndssa varmistetaan. Digi- ja vaestdtie-
tovirasto suhtautui lahtdkohtaan kriittisesti ja edellytti, ettad esityksessa otettaisiin huomioon sdannénmu-
kaisen menettelyn valttamattdomyys asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan varmistamiseksi. Yk-
silon oikeusturvaan kiinnitettiin huomioita myo6s eraissa muissa lausunnoissa, joissa pidettiin tarkeana var-
mistaa henkilén kuuleminen ennen merkinnan poistamista silloin, kun tieto kotikunnan menettamisesta
tulisi muulta taholta kuin henkildlta itseltdan. Digi- ja vdestdtietoviraston mukaan esityksessa olisi selven-
nettdva myos sdanndksen soveltamista henkildihin, jotka ovat saanet kotikunnan nykyisen lain mukaisten
edellytysten tayttyessa, mutta jotka eivat enaa tayttaisi uuden lain mukaisia kotikunnan saamisedellytyksia.

Ehdotettuihin kotikunnan menettdmista ja poistamista koskeviin sdannoksiin suhtauduttiin kriittisesti muu-
tamissa lausunnoissa. Amnesty International, Kynnys, Satakunnan hyvinvointialue ja Vammaisfoorumi kat-
soivat sdanndsten olevan ristiriidassa YK:n vammaissopimuksen kanssa, heikentavan yksildiden oikeuk-
sia, lisddvan sosiaalista eriarvoisuutta seka johtavan tilanteeseen, jossa Suomessa asuisi jatkossakin va-
kinaisesti ihmisia ilman vaestoétietojarjestelmaan merkittya kotikuntaa.

Kukaan lausunnonantajista ei kommentoinut ehdotusta kotikunnan maaraytymisestd muutettaessa Poh-
joismaiden tai Suomen ja Viron valilla.

2.4. Muuttoilmoitusten tekeminen (ehdotetun kotikuntalain 12-14 §)

Muuttajan ilmoitusvelvollisuus

Muuttoilmoituksen tekoa koskevasta ehdotuksesta lausunut siséministerié piti tarpeellisena tehostaa muut-
toilmoituksen tekemista tilanteissa, joissa muuttoilmoitus jatetaan tietoisesti tekematta esimerkiksi viran-
omaisten valttelemiseksi. Muutamat lausunnonantajat pitivat ehdotusta osin tulkinnanvaraisena ja pitivat
tarpeellisena tdsmentaa saantelya sen osalta, milloin kyse olisi muuttoilmoitusta edellyttdvasta varsinai-
sesta muutosta ja milloin ilmoitusta ei tarvitsisi tehda aiempaan asuinpaikkaan sailyvan kiinteimman yh-
teyden perusteella. Lisaksi eraat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota muutokseen, joka edellyttaisi jat-
kossa muuttoilmoituksen tekemistd myos alle kolmen kuukauden mittaisissa muutoissa. Esityksen tavoite-
teet eivat toteutuisi, jos muuttoilmoitusten lisdantyminen johtaisi Digi- ja vaestotietoviraston toiminnan ruuh-
kautumiseen tai ellei lyhyista maaraaikaisista muutoista kuitenkaan tehtaisi riittdvasti muuttoilmoituksia.

Ehdotusta henkilon ilmoitusvelvollisuutta koskevista poikkeuksista kommentoi ainoastaan Digi- ja véestd-
tietovirasto. Se esitti saanndksen sanamuotoa tarkennettavaksi siten, ettd muuttoilmoituksen tekematta
jattaminen edellyttaisi eraissa tapauksissa henkildlle aiempaan asuinpaikkaan kayttoon jaavaa asuntoa.

Muuttoilmoituksen tekeminen toisen henkilén puolesta

Useimmat ehdotuksesta lausuneista lausunnonantajista kiinnittivat huomiota laitos- ja avohuollon toimin-
tayksikolle ehdotettuun mahdollisuuteen tehda muuttoilmoitus toimintayksikdssa oleskelevien puolesta. Oi-
keusministerié totesi, ettei sdanndksen soveltamisen viimesijaisuutta voida jattaa yksinomaan perustelui-
den varaan. Suurin osa lausunnonantajista ei kannattanut ehdotusta, koska sen ei katsottu turvaavan riit-
tavalla tavalla henkildon kotikunnan valintaoikeuden toteutumista. Ehdotusta ei pidetty tarkoituksenmukai-
sena myodskaan siksi, etta valintaoikeuden kayttaminen vaikuttaisi hyvinvointialueiden valisiin palvelujen
jarjestamis- ja kustannusvastuisiin, jos toimintayksikké sijaitsisi toisen hyvinvointialueen alueella. Etelé-
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Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin kommentoi ehdotusta, jonka mukaan edunvalvoja ja edunval-
vontavaltuutettu voisivat tehda muuttoilmoituksen taysi-ikdisen henkilén puolesta. Sen mukaan myos
edunvalvontasihteereiden tekemat muuttoilmoitukset tulisi rinnastaa edunvalvojan tekemiksi ilmoituksiksi.

Muuttoilmoituksen tekeminen ja sisélté

Muuttoilmoituksen tekotapoja koskevasta ehdotuksesta lausunut oikeusministerié totesi, ettd ehdotetun
saannodksen sisaltdmasta Digi- ja vaestitietoviraston maarayksenantovaltaa ei ole perusteltu tai arvioitu
ehdotuksen saatamisjarjestelyperusteluissa. Lisaksi lausunnossa esitettiin, ettd Digi- ja vaestotietoviras-
tolle annettavasta toimivallasta kieltdd muuttoilmoituksen tekeminen tulisi sdataa lain tasolla, koska ehdo-
tus merkitsisi poikkeamista sahkoisesta asioinnista annetusta laista. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
huomautti, etteivat sddnndksen sanamuoto ja sen perustelut vastanneet kaikilta osin toisiaan. Digi- ja véa-
estétietoviraston lausunnossa pidettiin perusteltuna, etta laissa saadettaisiin erikseen ulkomaalaisen hen-
kilon kotikunnan hakemisesta, jolloin menettely erotettaisiin muuttoilmoituksella tehtavasta kotikunnan ja
asuinpaikan muutoksia koskevista ilmoituksista. Muutamat lausunnonantajat pitivat tarkeana varmistaa,
ettd muuttoilmoituksen tekoon olisi jatkossakin kaytettavissd saavutettavia tapoja esimerkiksi silloin, kun
henkildon kaytdssa ei ole sahkdisia palveluita. Eteld-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiirin mukaan
muuttoilmoitusten tekeminen sahkopostilla tulisi jatkossakin olla mahdollista yleisessa edunvalvonnassa,
jossa ei ole kaytossa sahkoisia palveluita paamiesten puolesta tehtavien muuttoilmoitusten tekemiseksi.

2.5. Muuttoilmoituksen kasittely (ehdotetun kotikuntalain 15-21 §)

lImoituksen vastaanottaminen muualla kuin Digi- ja véestétietovirastossa

Ehdotusta muuttoilmoituksen vastaanottamisesta muualla kuin Digi- ja vaestotietovirastossa kommentoi-
neet muutamat lausunnonantajat pitivat ehdotusta yleisesti kannatettavana. Oikeusministerié esitti ehdo-
tettuihin sdannoksiin ja niiden perusteluihin joitakin muutostarpeita, muun muassa tdsmennyksia koskien
tehtavan siirtdmista muulle viranomaiselle, muuttoilmoituksia vastaanottavan henkilon virkavastuuta seka
muuttoilmoituksen hyvaksymiseen liittyvia velvoitteita.

Kotikuntaa, asuinpaikkaa ja vaestékirjanpitokuntaa koskevan merkinnan tekeminen

Oikeusministeri6 esitti ehdotettuihin sdanndksiin ja niiden perusteluihin joitakin muutostarpeita. Sdanndok-
sessa tulisi muun muassa tdsmentaa Digi- ja vaestotietovirastolle kuuluvaa harkintavaltaa muuttoilmoituk-
sen kasittelyssa seka tarkentaa, mita tarkoitetaan sdanndksessa mainitulla muulla taholla, jolta saadun
tiedon perusteella Digi- ja vaestotietovirasto voisi tehda merkintja vaestotietojarjestelmaan. Digi- ja vdes-
totietovirasto Kiinnitti huomiota kotikunnan menettamispaatosten tiedoksiantoa koskevaan menettelyyn ja
piti sen toteuttamista haasteellisena. Virasto esitti, etta lakiin lisattaisiin kotikunnan menettamispaatdsten
osalta erityiset tiedoksiantoa koskevat menettelysdanndkset tai harkittaisiin sdantelya, joka mahdollistaisi
kotikunnan menettamismerkintdjen tekemisen heti asiaa koskevan paatoksen tekemisen jalkeen.

Muuttopéivéa

Digi- ja véestétietovirasto esitti, etta perhe- tai laitoshoidossa tai asumispalvelujen avulla jarjestetyssa asu-
misessa olevan ja kotikunnan valintaoikeutta kayttavan henkilén muuttopaiva maaraytyisi vastaavalla ta-
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valla kuin muissakin muutoissa, jotta muuttopaivan maarittdminen olisi selkedmpaa. Eteld-Suomen oikeus-
apu ja edunvalvontapiiri kannatti ehdotusta, jonka perusteella muuttopaiva maaraytyisi tilanteissa, joissa
muuttoilmoitus saapuisi vasta yli kuukauden jalkeen muutosta.

Kotikuntamerkintda koskeva hallintopaatoés

Oikeusministeri6 suhtautui erittain kriittisesti esityksessa omaksuttuun lahtdkohtaan, jonka mukaan koti-
kuntaa, asuinpaikkaa tai vaestokirjanpitokuntaa koskevan merkinnan tekemisessa olisi tietyissa tilanteissa
kyse toteavasta hallintotoimesta. Ministerion ndkemyksen mukaan asuinpaikkaa, kotikuntaa ja vaestokir-
janpitokuntaa koskevan ilmoituksen kasittelyssa ja merkinnan tekemisessa on selvasti kyse hallintopaa-
tOksesta ja siksi lakiehdotuksesta pitaa poistaa kaikki sellaiset maininnat, joiden perusteella sdantelya olisi
mahdollista tulkita toisin. Sisdministerié piti perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan kotikuntamerkinnan
poistamisesta tehtaisiin kirjallinen hallintopaatds, jos merkinnan poistaminen perustuisi muulta kuin henki-
I01ta itseltdan saatuun tietoon tai henkild vastustaisi kotikunnan poistamista.

Huoltajan kuuleminen

Muutama lausunnonantaja otti kantaa alaikdisen lapsen huoltajien kuulemista koskevaan ehdotukseen.
Oikeusministerié ei pitanyt lapsen ja hanen huoltajiensa aseman kannalta kannatettavana muutosta, jonka
mukaan lapsen huoltajille olisi jatkossa ainoastaan erityisesta syysta varattava tilaisuus selvityksen anta-
miseen tilanteessa, jossa muuttoilmoituksen lapsen puolesta olisi tehnyt hanen mukana muuttava per-
heenjasenensa. Lausunnossa pidettiin perusteltuna, etta tallaisessa tilanteissa molemmille huoltajille va-
rataan mahdollisuus antaa nakemyksensa nykyisen saantelyn mukaisesti. Digi- ja vaestétietovirasto esitti
ehdotettuun saannodkseen lisaysta, jonka nojalla lapsen huoltajaa kuultaisiin erityisesta syysta myos tilan-
teessa, jossa muuttoilmoituksen olisi tehnyt lapsen puolesta huoltaja, joka ei muuta lapsen mukana. Lap-
siasiavaltuutettu piti tarkedna arvioida erityisten syiden kasilla oloa riittdvan matalalla kynnyksella arvioita-
essa tarvetta kuulla lapsen huoltajia. Lisaksi lausunnossa pidettiin perusteltuna, etta lapselle itselleen va-
rattaisiin tilaisuus antaa selvitys silloin, kun muuttoilmoitus olisi tehty hanen puolestaan. Helsingin kaupun-
gin mukaan saannokseen olisi perusteltua lisata maininta myds muun laillisen edustajan kuulemisesta esi-
merkiksi niiden tilanteiden varalta, joissa sijaishuollossa olevan lapsen huoltajia ei tavoiteta.

Kukaan lausunnonantajista ei ottanut erikseen kantaa ehdotukseen kotikuntaa ja asuinpaikkaa koskevan
merkinnan tekemisesta eraissa tapauksissa.

2.6. Muutokset vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista an-
nettuun lakiin sekd muihin lakeihin

Véestbtietojérjestelmésté ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annettu laki

Muutama lausunnonantaja kommentoi muutoksia, joilla laajennettaisiin Digi- ja vaestotietoviraston oikeutta
saada tietoja muilta viranomaisilta. Useissa naista lausunnoissa kannatettiin, ettd myds hyvinvointialueet,
poliisiviranomaiset, puolustusvoimat seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kuuluisivat jatkossa Digi- ja va-
estotietoviraston tiedonsaantioikeuden piiriin. Muutosta pidettiin perusteltuna, silla sen katsottiin palvele-
van vaestotietojarjestelmaan tallennettavien tietojen oikeellisuutta ja ajantasaisuutta. Sisdministeri6 esitti
tasmennettavaksi ulkomaalaishallinnon viranomaisia ja poliisiviranomaisia koskevia ilmaisuja.



9 (14)

Eraissd lausunnoissa otettiin tarkemmin kantaa ehdotukseen, jolla tiedonsaantioikeutta laajennettaisiin
my0s vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen selvittamiseksi tarpeellisiin tietoihin. Oikeusministerié
piti ehdotusta sanamuodoltaan epatasmallisena ja piti tarpeellisena arvioida sdanndksen tarpeellisuutta ja
suhdetta voimassaolevaan saantelyyn seka ottaa huomioon tiedonsaantioikeuden laajentaminen myos
esityksen saatamisjarjestelyperusteluissa. MyOs Verohallinto esitti asiaan tarkkarajaisempaa saantelya.

Oikeusministerién lausunnossa otettiin myds yleisemmin kantaa esitykseen sisaltyviin viranomaisten va-
lista tietojenvaihtoa koskevan saantelyn muutoksiin henkildtietojen suojan nakdkulmasta. Lausunnon mu-
kaan esityksen perusteluissa tulisi ottaa huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset kan-
salliselle erityissaantelylle ja perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi asetuksen kansallisen likkumavaran
kayttd seka perusteet ehdotettavalle henkilttietojen yleissdantelya taydentavalle erityissaantelylle.

Perusopetuslaki

Muutamat ehdotuksesta lausuneet lausunnonantajat pitivat ehdotettua tdsmennysta perusteltuna. Oikeus-
ministerion mukaan jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota perusopetuslain 4 §:n ja uuden kotikunta-
lain 8 §:n valiseen suhteeseen seka selvittaa, aiheuttaako kotikuntalain asuinpaikan maaraytymista kos-
keva saantely perusopetuslain lisdksi muutostarpeita my6s muuhun lainsaadantoon.

Verotusmenettelysta annettu laki

Verohallinto piti ehdotettua muutosta perusteltuna. Erdat ehdotusta kommentoineet lausunnonantajat kiin-
nittivat huomiota verotusmenettelysta annetun lain 5 §:n sanamuodon ja ehdotetun kotikuntalain 18 §:n
valiseen ristiriitaan. Lausunnoissa esitettiin verotusmenettelylain sanamuotoon muutosta, jolla otettaisiin
huomioon verovelvollisen henkilon kotikunnan maarittaminen myos sellaisessa tilanteessa, jossa henkildlla
ei olisi ehdotetussa kotikuntalaissa tarkoitettua asuinpaikkaa.

2.7. Lakiehdotusten keskeiset vaikutukset

Useimmat esityksesta lausuneet lausunnonantajat kiinnittivat huomiota lakiesityksen vaikutuksiin. Lausun-
noissa esitettiin vaikutusarvioiden tdsmentamistarpeita erityisesti yksildiden asemaan, oikeuksiin ja palve-
luihin seka viranomaisten toimintaan ja tietojarjestelmiin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Esityksen vaikutukset ulkomaan kansalaisen asemaan ja oikeuksiin

Usea lausunnonantaja kiinnitti huomiota niihin vaikutuksiin, jotka ulkomaan kansalaiselle aiheutuisivat eh-
dotuksesta, jolla luovuttaisiin mahdollisuudesta saada jatkossa kotikunta pelkdstdan perheenjasenyyden
perusteella. Oikeusministerié huomautti, ettei esityksessa ole arvioitu tarkasti tosiasiallisia vaikutuksia ih-
misiin, jotka ovat tdhan asti olleet oikeutettuja kotikuntaan perheenjasenyyden perusteella, eika sita, kuinka
suureen henkildomaaraan ehdotettu muutos vaikuttaisi. Eradissa lausunnossa pidettiin tarkeana, etta ehdo-
tuksen ihmisoikeusvaikutuksia ja erityisesti vaikutuksia lasten asemaan ja oikeuksiin arvioitaisiin laajemmin
ja yksityiskohtaisemmin. Lisdksi muutamat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota ehdotuksesta aiheutu-
vaan perheenjasenen kotikunnan saamisen viivastymiseen ja sen vaikutuksiin. Lausunnoissa arvioitiin,
ettei ehdotuksella olisi kielteisia vaikutuksia, jos se viivastyttaisi kotikunnan saamista vain vahaisessa maa-
rin eikd vaarantaisi ulkomaalaisten terveytta tai turvallisuutta kotikuntapaatosta odotettaessa.
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Muutamat lausunnonantajat kommentoivat kotikunnan poistamista koskevasta ehdotuksesta aiheutuvia
vaikutuksia. Digi- ja vdestétietoviraston mukaan esityksessa tulisi arvioida ehdotuksen perustuslainmukai-
suutta ja vaikutuksia henkil6ihin, jotka ovat saaneet kotikuntansa nykyisen lain perusteella, mutta jotka
eivat tayttaisi ehdotetun uuden lain mukaisia kotikunnan saamisedellytyksia. Varsinkin eraat kansalaisjar-
jestot esittivat inmisoikeusvaikutusten arvioinnin laajentamista ja kotikunnan menettdmisesta johtuvien vai-
kutusten arvioinnin kohdistamista erityisesti Suomessa epavirallisessa oikeudellisessa asemassa olevien
ulkomaalaisten seka lasten ja haavoittuvassa asemassa olevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Useat lausunnonantajat nostivat erikseen esiin kotikunnan menettadmisesta ja perheenjasenen kotikunnan
saamisen viivastymisesta aiheutuvat vaikutukset ulkomaalaisten oikeuteen saada palveluita ja etuuksia.
Eraat lausunnonantajat pitivat epatarkoituksenmukaisena esimerkiksi tilannetta, jossa jatkossa osa sa-
maan perheeseen kuuluvista perheenjasenista saisi palvelunsa kunnallisina ja osa vastaanottojarjestel-
man kautta sen perusteella, olisiko perheenjasenelld kotikuntaa vai ei. Useammassa lausunnossa kom-
mentoitiin myds tarkemmin ehdotusten vaikutuksia yksittaisiin palveluihin, joiden osalta esityksen vaiku-
tusarvioita olisi syyta taydentda. Opetus- ja kulttuuriministerié Kiinnitti huomiota siihen, ettd kotikunnan
saamista ja poistamista koskevat muutokset voivat vaikuttaa oppivelvollisuuden lykkaantymiseen seka oi-
keuteen saada perusopetuksen jalkeista maksutonta oppivelvollisuuskoulutusta. Oikeusministerié huo-
mautti, ettei kunta voisi jatkossa saada etsivaa nuorisotyota varten salassa pidettavia tietoja kotikuntaa
vailla olevista nuorista ja katsoi, ettd muutoksen vaikutuksia tulisi esityksessa arvioida suhteessa syrjayty-
miseen, rikollisuuteen ja hyvaksikayttéon liittyviin riskeihin. Kuntaliiton mukaan ehdotusten vaikutuksia
henkilén kotoutumisen alkamiseen tulisi arvioida tarkemmin. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Amnesty
International pitivat ongelmallisena, ettd kotikunnan puuttuminen tai kotikunnan saamisen viivastyminen
voisi jatkossa hidastaa ja vaikeuttaa lapsen paasya varhaiskasvatuksen piiriin seka vaikeuttaa lapsen per-
heenjasenten mahdollisuuksia tehda t6ita ja opiskella. Helsingin kaupunki huomautti, etta kotikunnan pois-
taminen voisi tosiasiassa vaikuttaa ulkomaalisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien kannalta valtta-
mattdmien etuuksien ja palvelujen saamiseen esimerkiksi pankkipalvelujen kaytén estymisen johdosta.

Useampi lausunnonantaja kiinnitti huomiota vammaisen henkilén mahdollisuuteen saada tulkkauspalve-
luita. Eraissa lausunnoissa katsottiin, ettei esityksessa ole riittavalla tavalla huomioitu sita, etta ilman koti-
kuntaa oleva vammainen henkild voi kdytdnndssa jaada ilman valttamattdmia tulkkauspalveluita. Oikeus-
ministerié totesi, ettd viranomaisten tulisi varmistaa tulkkausoikeuden toteutuminen YK:n vammaisten hen-
kildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen edellyttamalla tavalla myos ilman kotikuntaa oleville. Kunta-
liiton mukaan tulisi varmistaa, ettei tulkkauspalveluiden tai muiden kotikuntaan sidottujen palveluiden jar-
jestaminen kotikuntansa menettaneille kaytanndssa siirtyisi kuntien ja koulutuksen jarjestajien vastuulle.

Vaikutukset lapsiin, vammaisiin ja ikdantyneisiin henkilbihin

Lapsiasiavaltuutettu ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitivat myodnteisena esitykseen sisallytettya lapsi-
vaikutusten arviointia, mutta ehdottivat vaikutusten tdydentamista kattavammilla lukumaaraarvioilla tai ti-
lastotiedoilla. Useat lausunnonantajat pitivat my0s tarkeana, etta esityksessa otettaisiin erikseen huomioon
vuoroasuvat lapset ja esityksen vaikutuksia heidan asemaansa arvioitaisiin tarkemmin. Muutamat lausun-
nonantajat katsottiin, etté esityksessa tulisi arvioida tarkemmin ehdotusten vaikutuksia myds vammaisten
ja ikdantyneiden henkildiden asemaan.



11 (14)

Vaikutukset kuntiin ja hyvinvointialueisiin

Useiden kuntien ja hyvinvointialueiden lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti ehdotuksiin, joiden
johdosta ihmisten kotikunta muuttuisi nykyistd useammin myds lyhytaikaisten muuttojen osalta seka tasta
seuraaviin kuntien asukasmaarien muutoksiin. Erdiden lausunnonantajien mukaan ehdotuksen vaikutuksia
kuntien asukasmaaraan tulisi tarkentaa kuvaamalla keskimaaraisia muutoksia kuntakokoluokittain. Useat
lausunnonantajat katsoivat myds, ettéd asukasmaarien muutoksista johtuvat vaikutukset varsinkin pienem-
pien kuntien saamiin valtionosuuksiin ja verotuloihin seka hyvinvointialueiden saamaan valtionrahoituk-
seen tulisi ottaa paremmin huomioon esityksen vaikutusarvioissa. Ongelmallisena nahtiin, etta kuntien va-
listen muuttojen lisdantyessa palveluiden kaytosta aiheutuvat kustannukset jaisivat aina henkilén kulloi-
selle kotikunnalle, mutta valtion rahoitus osoitettaisiin ainoastaan sille kunnalle, joka olisi ollut henkilén
kotikuntana edellisen verovuoden viimeisena paivana. Lausunnoissa pidettiin epatarkoituksenmukaisena,
ettd kuntien asukasmaarat ja kuntalaisten verovelvollisuus sekd kuntien ja hyvinvointialueiden rahoitus
maaraytyisivat jatkossakin vain vuoden viimeisen paivan kotikunnan perusteella.

Ty6- ja elinkeinoministerion ja Kuntaliiton lausunnoissa nostettiin esiin kotikunnan saamisen viivastymisen
vaikutukset kotoutumisen edistamisesta annetun lain mukaisten korvausten maksamiseen. Tyé- ja elinkei-
noministerion mukaan viiveet vaikuttavat kunnan ja hyvinvointialueen korvausten maksatuksen alkamisen
ajankohtaan, koska maksatus aloitetaan paasaantoisesti silloin, kun henkildlle on rekisterodity kotikunta.
Kuntaliiton mukaan vaikutuksia korvausten maksatukseen tulisi arvioida tarkemmin.

Sosiaali- ja terveysministerié Kiinnitti huomiota muuttoilmoitusten tekemista ja kotikunnan vaihtumista kos-
keviin ehdotuksiin ja piti tarpeellisena, etta vaikutusarvioinneissa huomioitaisiin ehdotuksista mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset tyottomyysturvalain mukaiseen henkilon kotikunnalle kuuluvaan tydmarkkinatuen
rahoitusvastuuseen. Maa- ja metsétalousministerié viittasi esityksen johdosta mahdollisesti lisdantyviin ly-
hytaikaisiin muuttoihin ja piti tarpeellisena ottaa esityksessa huomioon tasta johtuvat vaikutukset metsas-
tys- ja kalastusoikeuksiin seka metsastys- ja kalastuspaineen mahdolliseen lisaantymiseen tietyilla alueilla.

Vaikutukset muihin viranomaisiin

Oikeusministerion mukaan esityksen vaikutuksiin tulisi lisata riittdvat maininnat Ahvenanmaan ja valtakun-
nan valisesta lainsdadantovallan jaosta suhteessa lakiehdotuksessa kasiteltaviin asioihin. Ahvenanmaan
maakuntahallitus piti ongelmallisena, etteivat esityksessa esitetyt vaikutukset kuntiin ja hyvinvointialueisiin
ota huomioon Ahvenanmaan erityispiirteitd esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Lausunnossa
my0s huomautettiin, ettd esityksesta aiheutuvien asukasmaarien muutosten vaikutuksia Ahvenanmaan
kuntiin ja Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvaan terveyden- ja sairaanhoidon alaan on vaikea arvioida il-
man tasmallisempia arvioita odotetuista asukasmaarien muutoksista. Liikenne- ja viestintdministerié arvioi,
etta lakiesityksessa ehdotetut muutokset Postin toimintaan olisivat pienia, kertaluontoisia ja nykytilaa sel-
keyttavia, eika niilla katsottu olevan vaikutuksia postilain alaiseen toimintaa. Digi- ja vaestétietoviraston
mukaan esityksessa olisi otettava huomioon kotikunnan menettdmismenettelysta virastolle aiheutuva ty6-
maaran lisays, jonka arvioitiin vaativan lain voimaantulosta alkaen pysyvasti kaksi henkilétyévuotta. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen arvion mukaan esityksesta aiheutuvat mahdolliset muu-
tokset kuntien asukasmaariin vaikuttaisivat vain vahaisessa maarin kirkon ja sen seurakuntien talouteen.
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Vaikutukset tietojérjestelmiin

Digi- ja véestotietoviraston mukaan maaraaikaisen osoitteen kayttéonotto edellyttaisi virastossa tietojar-
jestelmamuutoksia, joiden toteuttamisen arvioitiin vaativan vahintadan yhden vuoden aikaa lain voimaantu-
losta alkaen. Maaraaikaisesta osoitteesta johtuvasta uuden osoitelajin kayttdéonotosta arvioitiin aiheutuvan
virastolle tietojarjestelmien muutostdind 224 000 euron kustannukset. Vahintaan vastaavien kustannusten
arvioitiin syntyvan myds maaraaikaisen osoitteen korvaamisesta tilapaisella osoitteella.

Maahanmuuttoviraston mukaan oleskeluoikeustietojen valittyminen Digi- ja vaestotietoviraston kayttéon
kotikunnan poistamismenettelya varten edellyttaisi ulkomaalaisasioiden kasittelyjarjestelman toimintojen
jatkokehittdmista. Suuntaa-antavan arvion mukaan kyse olisi noin 80 000—-200 000 euron kustannuksesta
jarjestelman kehittdmistarpeiden laajuudesta riippuen. Kela ei arvioinut esityksesta aiheutuvan teknisia
vaikutuksia sen vaestotietojarjestelmasta vastaanottamiin tietoihin tai sen omaan tietojarjestelmaan. Evan-
kelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus nosti esiin vaestotietojarjestelmaan merkittdvasta maaraaikaisesta
asuinpaikasta mahdollisesti johtuvat muutokset kirkon yhteiseen jasentietojarjestelmaan ja arvioi yksittai-
sen tietosisallon uudelleenmaarittdmisen aiheuttavan noin 10 000 euron kustannukset.

Ympaéristéministerié kiinnitti huomiota asuinpaikan maaraytymista koskevan ehdotuksen johdosta vaesto-
tietojarjestelmaan merkittaviin asuinpaikkatietoihin ja niiden julkiseen luotettavuuteen. Vaikutusten arvioin-
nissa tulisi tuoda esille vaestoétietojarjestelman rakennuksia ja niiden huoneistoja koskevien tietojen vaja-
vaisuus seka kuvata, miten tilanne on otettu huomioon, kun merkinnalle luodaan oikeusvaikutuksia.

2.8. Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Muutamat lausunnonantajat ottivat kantaa esityksessa esitettyihin vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin. Eri-
tyisesti useiden kuntien, hyvinvointialueiden ja maakuntaliittojen lausunnoissa pidettiin toivottavana, etta
kaksoiskuntalaisuuden mahdollisuutta selvitettaisiin edelleen ja erityisesti etatdiden johdosta lisdantynyt
monipaikkaisuus ja sen vaikutukset otettaisiin kotikuntalaissa ja muussa lainsdadanndssa paremmin huo-
mioon. Monipaikkaista asumista tukevien ratkaisumallien kehittdminen koettiin tarpeelliseksi muun muassa
julkisten palveluiden nakékulmasta seka palveluiden kustannusvastuiden selkiyttdmiseksi.

Digi- ja véaestétietovirasto piti perusteltuna vaihtoehtoa, jossa luovuttaisiin maaraaikaisen osoitteen kayt-
toonotosta ja jossa vaestotietojarjestelmaan merkittaisiin ainoastaan vakituinen osoite ja postiosoite. Vi-
raston arvion mukaan vaihtoehtoisessa mallissa ihmisen kotikunnan ja tosiasiallisen asumisen valiset poik-
keukset jaisivat nykyistd vahaisimmaksi, mikd osaltaan yksinkertaistasi muuttoilmoitusten kasittelya ja
asiakaspalvelutilanteita ja siten myds vahentaisi viraston tydmaaraa. Satakunnan hyvinvointialue ehdotti
arvioitavaksi uudelleen vaihtoehtoa, jossa henkild voisi nykytilaa vastaavasti sailyttdda aiemman kotikun-
tansa alle vuoden mittaisissa muutoissa vain silloin, kun hanelle jaisi Iahtkuntaan asunto ja séilyisi sinne
kiintein yhteys. Suomi-Seura piti perusteltuna ulkosuomalaisten vaestokirjanpitokuntaa koskevaa vaihto-
ehtoa, joka mahdollistaisi ulkomailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vaestokirjanpitokunnan
muuttamisen jalkikateen perhesuhteiden tai tunnesiteiden perusteella.
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2.9. Muut kommentit esitysluonnoksesta

Asiaryhmittain annetun palautteen lisaksi muutamat lausunnonantajat esittivat myts muita esitysluonnok-
seen liittyvia huomioita.

Oikeusministeri6 otti kantaa lakiesityksen saatamisjarjestelyperusteluihin ja katsottiin niiden olevan osin
puutteelliset. Lisaksi oikeusministerié ja Digi- ja vdestdtietovirasto esittivat ehdotetun kotikuntalain 1 ja 2
lukujen sdannodksiin sanamuotojen ja perusteluiden tdsmennyksid. Oikeusministerié nosti esiin myds muu-
toksenhakua ja virheen korjaamista koskeviin sdannoksiin ja naiden perusteluihin eraitd muutostarpeita.
Ympaéristéministerié kiinnitti huomiota esityksessa kaytettyihin asuinpaikkaa ja kotikuntaa seka niiden maa-
rittamista koskeviin termeihin. Lausunnon mukaan esityksessa olisi selkeyden vuoksi syyta ensin maari-
telld keskeiset kasitteet ja sen jalkeen kayttaa niitd johdonmukaisesti aina samassa tarkoituksessa.

Eraiden kansalaisjarjestoéjen lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta lakiuudistuksesta tiedotettaisiin selkokie-
lisella ja saavutettavalla tavalla.

3. Ota kantaa -kysely

Ota kantaa.fi-palvelussa toteutetulla kyselylla pyrittiin kerddmaan tietoa siitd, miten hyvin kotikunnan ja
asuinpaikan maaraytyminen talla hetkella vastaa ihmisten tarpeita ja toiveita ja miten sita tulisi kehittéa
uudessa kotikuntalaissa. Kyselylla kartoitettin myds muuttoilmoitusten tekemisen toimivuutta ja kehitta-
mistarpeita. Kysely sisalsi 11 monivalintakysymysta valmiine vastausvaihtoehtoineen seka mahdollisuu-
den avovastauksille. Kyselyyn tuli yhteensa 78 vastausta.

Vastaajista hieman yli puolet (55 %) oli sitd mieltd, ettd kotikunnan ja asuinpaikan maaraytyminen ei ole
talla hetkella selkeda. Kysymykseen kotikunnan maaraytymisesta eniten kannatusta sai vaihtoehto, jonka
mukaan kotikunnan pitéisi aina olla se kunta, jossa ihminen asuu (44 %). Vdhemman kannatusta saivat
kaksi muuta vastausvaihtoehtoa, joiden mukaan ihmisten tulisi voida valita kotikuntansa riippumatta asuin-
paikastaan (29 %) tai ettad ihmisten pitaisi voida halutessaan sailyttdd vanha kotikuntansa muuttaessaan
toiseen kuntaan enintdén vuodeksi (27 %). Valtaosa vastaajista (73 %) piti tarkedna, etta vaestotietojar-
jestelmaan voidaan merkita ihmisen muutkin kuin vakituiset asuinpaikat. Samoin selked enemmistd vas-
taajista (79 %) katsoi, ettd vaestétietojarjestelmaan on voitava merkitd asuinpaikoiksi kaikki sellaiset ra-
kennukset ja asunnot, joissa ihmiset asuvat, riippumatta naiden asuntojen soveltumisesta pysyvaan asu-
miseen.

Kysymykseen ulkomaalaisten mahdollisuudesta saada Suomessa kotikunta enemmistd vastaajista (54 %)
oli sitéa mielta, etta kotikunnan saamisen tulisi olla mahdollista vasta, kun ulkomaalaiset tayttavat Suomessa
oleskelulle laissa asetetut edellytykset eli saavat oleskeluluvan tai rekisteréivat Suomessa oleskelunsa.
Muina vastausvaihtoehtoina oli kotikunnan saaminen vasta Suomen kansalaisuuden myé6ta (19 %), koti-
kunnan saaminen heti Suomeen muuton jalkeen (13 %) tai jos aikomuksena on jaddad Suomeen vakinai-
sesti asumaan (13 %).

Kahdella kolmasosalla vastaajista ei ole ollut ongelmia muuttoilmoituksen tekemisessa ja yhdella kolmas-
osalla on ollut. Puolet vastaajista (53 %) oli sitd mieltd, ihmisten on saatava itse paattaa, milloin heidan
muuttonsa toiseen paikkaan on silla tavoin pysyva, etta siitd on tehtava muuttoilmoitus. Vahemman kan-
natusta saivat muut vaihtoehdot, joiden mukaan muuttoilmoitus tulisi tehda vain, jos asuminen uudessa
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paikassa kestaa yli kolme kuukautta (29 %) tai ettd muuttoilmoitus tulisi tehda aina muutettaessa asuin-
paikasta toiseen (18 %). Kysymykseen siitd, kenen tulisi voida tehda muuttoilmoitus muuttavan ihmisen
itsensa lisaksi, oli mahdollista valita useita vastausvaihtoehtoja. Yli puolet vastaajista sallisi muuttoilmoi-
tuksen tekemisen muuttavan henkilon kanssa muuttaville perheenjasenille, sellaiselle palveluasunnolle tai
hoitolaitokselle, jonne ihminen muuttaa asumaan, seka kenelle tahansa, jonka muuttava ihminen siihen
valtakirjalla valtuuttaa. Sen sijaan vain kolmannes vastaajista sallisi muuttoilmoituksen tekemisen sellaisille
perheenjasenille tai muille muuttajasta huolehtiville henkiloille, jotka eivat itse muuta hanen kanssaan.

Vastaajat olivat laajasti sitd mielta, ettd nykyiset muuttoilmoituksen tekotavat (muuttoilmoitus.fi tai paperi-
lomake) riittavat (86 %). Valtaosa vastaajista katsoi, etta Digi- ja vaestotietoviraston pitaisi aina ilmoittaa
ihmiselle hanen muuttoilmoituksensa tultua hyvaksytyksi (74 %). Vaestokirjanpitokunnan vaihtamisen
osalta lahes puolet vastaajista kannatti vaihtamismahdollisuutta mutta vain suppeasti esimerkiksi siihen
kuntaan, mihin hanen perheenjasenensa ovat muuttaneet tai missd han omistaa kiinteistén tai asunnon
(47 %). Toiseksi eniten kannatusta kerasi vastausvaihtoehto, jonka mukaan vaestokirjanpitokunnan vaih-
tamisen pitaisi olla mahdollista laajasti esimerkiksi perhesuhteiden tai tunnesiteen muutoksen perusteella
(28 %) ja vahiten vaihtoehto, jonka mukaan vaestokirjanpitokunnan tulisi jatkossakin muuttua vain silloin,
jos ulkosuomalainen muuttaa joksikin aikaa Suomeen asumaan ja palaa sitten taas ulkomaille (24 %).

Kyselyyn oli mahdollista jattdad myds avovastauksia esimerkiksi siitd, milla tavoin kotikunnan ja asuinpaikan
maaraytymista tai muuttoilmoituksen tekemista tulisi uudessa kotikuntalaissa kehittda. Tallaisia vastauksia
jatettiin yhteensa 38. Suurin osa niista koski ihmisten monipaikkaisen asumisen parempaa huomioon ot-
tamista kotikuntalaissa, varsinkin mahdollisuutta merkitd vapaa-ajan asunto henkilén vakinaiseksi asun-
noksi vaestotietojarjestelmaan. Useissa naista vastauksissa nostettiin esiin myos ne kaytannon ongelmat,
joita liittyy vapaa-ajan asunnoissa asuville ihmisille vaestétietojarjestelmaan tehtavaan merkintaan, jonka
mukaan he ovat kunnassa vailla vakinaista asuntoa. Muutamissa vastauksissa vaadittiin suoraan mahdol-
lisuutta useampaan kotikuntaan. Lisaksi yksittaisissa vastauksissa nostettiin esiin muun muassa pidempi-
aikainen tyoskentely toisessa kunnassa, viranomaiskaytannot ja kotikuntasaantelyn vaikutukset verotuk-
seen.
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