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Valtiovarainministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle kotikunta-
laiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministerioltad lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa eh-
dotetaan sadadettavaksi uusi kotikuntalaki ja kumottavaksi samanniminen voimassa oleva laki seka
ehdotetaan muutoksia eraisiin muihin lakeihin. Valtiovarainministerié on lisaksi pyytanyt toimitta-
maan oikeusministerion vastuulle kuuluvien kotikuntaan tai kotikuntalakiin viittaavien saadosten
osalta tiedon siita, tuleeko ne ottaa esityksen liitelaeiksi. Pyydetty listaus on liitetty lausunnon oheen.

Kotikuntalain kokonaisuudistuksen ohjausryhmassa on ollut oikeusministerion edustaja. Ohjausryh-
massa ei kuitenkaan ole kasitelty esitysluonnosta kokonaisuudessa. Valmistelussa on kiinnitetty
huomiota erityisesti kysymykseen rekisterimerkinnan oikeudellisesta luonteesta ja hallinnon yleisla-
eista poikkeamiseen. Samat huomiot ko. kysymyksista tuodaan esille tdssa lausunnossa.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan. Esitysluonnoksen keskeneraisyyden vuoksi sita
on tarkasteltu vain lausunnossa todetuin osin.

Ehdotuksesta yleisesti
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PL 23
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Esitysluonnoksessa on kyse kotikuntalain kokonaisuudistuksesta. Tavoitteeksi on asetettu mm.
saantelyn selkeyttaminen, se, etta vaestotietojarjestelmaan tallennetut tiedot henkilén kotikunnasta
ja asuinpaikasta olisivat mahdollisimman ajantasaisia ja paikkansapitavia, jotta muut viranomaiset
voivat omassa ratkaisutoiminnassaan luottaa niihin seka uudistaa voimassa olevan kotikuntalain
saantely vastaamaan muussa lainsdddanndssa ja yhteiskunnassa voimassa olevan lain sdatamisen
jalkeen tapahtuneita muutoksia seka lain nykyista soveltamiskaytantoa.

Kokonaisuudistus sinansa vaikuttaa hyvin tarpeelliselta toisaalta vuodelta 1994 olevan lain vuoksi,
mutta toisaalta siksi, ettd perusteluiden valossa vaikuttaa silta, etta vuosien saatossa on kehittynyt
erindista vakiintunutta soveltamiskaytantéa, joka on saatettava lain tasolle. Voimassa oleva kotikun-
talaki on vuodelta 1994, minka jalkeen mm. hallinnon yleislait ovat uudistuneet ja uusi perustuslaki
on saadetty. Lakiehdotukseen on tasta huolimatta monilta osin kopioitu sdannoksia voimassaole-
vasta kotikuntalaista, ja vaikuttaa silta, ettei sdannoksia ole kayty taysin systemaattisesti lapi huo-
mioiden oikeusjarjestyksen kehittyminen. Ehdotuksesta on monin paikoin havaittavissa, etta hallin-
non yleislakien sisaltdmaa saantelya ei ole kaikilta osin hahmotettu: esimerkiksi, ettd kotikuntalaissa
saadettyyn menettelyyn sovelletaan yleislakina hallintolakia. Siitd poikkeamiselle tulee esittaa erityi-
set, painavat perusteet, eikd paallekkaista saantelya tule omaksua.

Luonnos nayttaytyy myods monilta osin keskeneraiselta. Nailtd osin huomio kiinnittyy erityisesti pyka-
lien viimeistelemattomyyteen ja epatasmallisyyteen, asiamukaisten perusteluiden esittamiseen, pe-
rusteluiden ja pykalatekstin valisiin ristiriitoihin, sdatamisjarjestysperusteluiden puutteisiin,
asiavirheisiin, hallinnon yleislakien kunnioittamiseen ja Hallituksen esityksen laatimisohjeiden
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Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
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noudattamiseen. Myo6s esim. lakiteksti ja kaytetty terminologia tulee kayda lapi ja yhdenmukaistaa
(e-sim. muuttaja, henkil6é vai muuttava henkild). Oikeusministerié muistuttaa esityksen toimittami-
sesta laintarkastukseen hyvissa ajoin. Edelleen esityksen jatkovalmistelulle on perusteltua varata
riittdva aika.

Saatamisjarjestysperusteluista

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitava ehdotusten suhdetta perus- ja ih-
misoikeuksiin. Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan "Kuvattaessa esityksen suhdetta pe-
rustuslakiin on mainittava, mista perustuslain pykalasta tai mistd perusoikeudesta on kysymys. On
tuotava selkeasti esiin ja yksilditava ne ehdotukseen sisaltyvat sdanndkset, jotka perustuslain tai oi-
keuskaytannon valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisilta. Jos ka-
silld on oikeudellinen kysymys, jota perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin arvioinut, myds tdma
on tuotava esiin. On kerrottava, milla perusteilla sdanndsten katsotaan olevan sopusoinnussa perus-
tuslain kanssa. Samalla on selostettava asian kannalta keskeinen perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytanto ja tarvittaessa myds Suomen ylinten tuomioistuinten oikeuskaytantd. Lausunnot ja ratkaisut
on yksiloitava. Riittdvaa ei ole, ettd pelkastaan todetaan sddnndsehdotusten tayttavan perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytannosta ilmenevat vaatimukset.”

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluja on valttamatonta taydentaa esityksen jatkovalmistelussa.
Luonnoksessa on toistakymmenta sivua saatamisjarjestysperusteluja, joissa kuitenkin pitkalti selos-
tetaan nykytilaa ja ainoastaan yhdessa kappaleessa ja yhden kysymyksen osalta on viitattu perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytant6on. Puutteellisten saatamisjarjestysperusteluiden vuoksi luon-
noksen perustuslainmukaisuutta on haastavaa arvioida.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan: "Edelld mainituilla perusteilla esitykseen sisaltyvat lakieh-
dotukset eivat olisi ongelmallisia perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Lakiehdotukset voidaan siten kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.” Suhde perustusla-
kiin ja saatamisjarjestyksen arviointi ei tulisi koskea ainoastaan perusoikeuksia (perustuslain 2 luku),
vaan perustuslakia kokonaisuudessaan. Perusteluja tulee korjata.

Asianmukaisina saatamisjarjestysperusteluina ei voida mytskaan pitaa pelkkaa viittausta voimas-
saolevaan lakiin (esim. s. 123 julkisen hallintotehtavan antamisen osalta) etenkin niilté osin kuin
asiaa ei ole arvioitu perustuslakivaliokunnassa. Lisaksi kotikuntalaki on merkittavilta osin ajalta en-
nen voimassaolevaa perustuslakia seka esimerkiksi hallintolakia, mistd huolimatta osa sdanndksista
ehdotetaan kopioitavaksi sellaisinaan tai Iahes sellaisinaan uuteen kotikuntalakiin.

Suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)

Ehdotetun 2 §:n 2 momentin mukaan ”Jollei muussa laissa toisin saadeta, taman lain sdanndksia
sovelletaan myds silloin, kun valtion, hyvinvointialueen tai kunnan viranomainen, Kansanelakelaitos
tai saamelaiskarajat tekee ratkaisuja, joihin henkilén kotikunnalla, asuinpaikalla tai vaestokirjanpito-
kunnalla on vaikutusta.” Pykala on kopioitu sellaisenaan vuoden 1994 kotikuntalaista lukuun otta-
matta mainintaa hyvinvointialueista ja saamelaiskargjista. Vaikuttaa, ettd sdannéksen muotoilu ei
taysin vastaa tarkoitustaan. Oikeusministeri® korostaa, ettéd ko. sdanndksen selkeydelld on merkit-
tava vaikutus kotikuntaan ja asuinpaikkaan viittaavan muun lainsdddannén runsauden vuoksi.

Ensinnakin vaikuttaa silta, etta sdannds on liian suppea sen mainitessa ainoastaan viranomaiset.
Esimerkiksi tyontekijan elakelain tai elakesaatidista ja -rahastoista annetun lain nojalla muu kuin vi-
ranomainen tekee paatoksia, joissa kotikunnalla on merkitysta. Lisaksi vaikuttaa silta, etta kyse olisi
pikemminkin siita, ettd jos muussa laissa viitataan kotikuntaan, asuinpaikkaan tai vaestokirjanpito-
kuntaan, maarittyvat ndma kotikuntalain nojalla, ellei toisin ole sadadetty (vrt. lakiehdotuksen 3 §:n 1
mom. ja 4 §:n 1 mom.). Jaa epaselvaksi, onko pykalan rajaus "tekee ratkaisuja” tarpeeksi kattava
kaikissa tilanteissa. Myds perusteluiden sivulla 91 todettu "Lain 7 § koskisi Digi- ja vaestotietoviras-
ton ohella my6s muita kotikuntalakia soveltavia viranomaisia. Ne voisivat arvioida henkilén kotikun-
taa ja sen menettamista esimerkiksi mydntadmiinsa etuuksiin tai palveluihin liittyvan paatéksenteon
yhteydessa ja katsoa talldin, ettei henkil6lla ole enda kotikuntaa Suomessa.” vaikuttaa viittaavan sii-
hen, ettei 2 §:n muotoilu ole onnistunut. Pykala vaikuttaa vaativan tasmentamista ja selkeyttamista
jatkovalmistelussa.

Kysymysta lain suhteesta muuhun lainsaadantéon (erit. asuinpaikka) on kasitelty lausunnossa jal-
jempana 4. lakiehdotuksen osalta (perusopetuslain muuttaminen).

2 luvussa saadettaisiin lain soveltamisesta Suomen ja ulkomaiden kansalaisiin. Luvun 3,4 ja 5 § on
muotoiltu siten, ettd niissd sdadettaisiin luvun otsikon mukaisesti siitd, missa tilanteissa kotikunta ja

asuinpaikka maaraytyvat kotikuntalain perusteella. Osa luvun sdannoksista on kuitenkin muotoiltu si-
ten, etta niissa ei sdadettaisi lain soveltamisesta vaan siita, milloin henkildlla on kotikunta tai ei ole (6
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ja78§,38n2ja3 mom.). Sdantely nayttaytyy nain epajohdonmukaisenaja sita selkeyttaisi merkitta-

vasti, mikali otsikointi vastaisi luvun sisaltda ja etta lain soveltamisalaa seka kotikunnan maarayty-
mista koskevat sdanndkset erotettaisiin.

Suomen kansalaisen kotikunta ja vaestokirjanpitokunta (3 §)

Lain tarkoituspykala (1 §) ja ehdotettu 3 §:n 1 momentti vaikuttavat olevan paallekkaisia. Sdannos-
ten suhdetta tulisi arvioida ja saantelya selkeyttaa jatkovalmistelussa.

Ulkomaan kansalaisen kotikunnan méaaraytyminen (4 §)

Ehdotetussa 4 §:ssd saadettaisiin perusteluiden mukaan "niistd edellytyksista, joita Suomessa asu-
van ulkomaan kansalaisen tulee tayttaa, jotta hanella voisi olla kotikunta Suomessa.” Pykala on kui-
tenkin muotoiltu soveltamisalasddnndksen muotoon "ulkomaan kansalaisen kotikunta ja asuinpaikka
maaraytyvat tdman lain sddnndsten mukaisesti, jos...”. Saantelya tulisi selkeyttda vastaamaan sen
tarkoitusta (vrt. soveltamisala, edellytykset, menettely).

Edustuston ja kansainvalisen jarjeston palveluksessa olevan kotikunnan maaraytyminen (6 §)

Pykalassa ilmeisesti ehdotetaan saadettavaksi kotikunnan maaraytymista koskevista edellytyksista
eraissa tilanteissa. Pykalan 2 momentti on muotoiltu muotoon “kotikunta voi olla”. Omaksuttu muo-
toilu viittaa harkintaan eli siihen, ettd viranomaisella olisi edelleen jonkinlaista harkintaa siitd, onko
henkildlla kotikunta, vaikka laissa sdadetty edellytys tayttyisi. Ehdotettu sdantely on epatasmallista ja
epaselvaa, minkad vuoksi sdantelya tulee tdsmentaa siten, etta siitd ilmenee selkeasti kotikunnan
saamisen edellytykset seka tdman perustuminen ilmeisesti henkildn hakemukseen.

Ulkomaan kansalaisen kotikunnan menettaminen (7 §)

3 luku

Pykalassa olisi sen otsikon perusteella ilmeisesti tarkoitus saataa siitd, milloin ulkomaan kansalainen
menettda kotikunnan ja asuinpaikan Suomessa. Pykalaa ei kuitenkaan ole muotoiltu vastaamaan
sen otsikkoa ja perusteluissa todettua (menettdminen vs. "ei ole”). Jatkovalmistelussa pykala tulee
muotoilla uudelleen. Lisaksi edelld todetusti ko. sdannds ei vaikuta kuuluvan 2 lukuun, jossa sdadet-
taisiin lain soveltamisalasta. Vaikuttaa myds silta, ettd kotikunnan menettdmistd koskevassa saante-
lyssa pitdisi huomioida 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu tilanne, jossa henkild asuu ulkomailla yli
kolme vuotta.

Hallintopaatosta koskevaa 20 §:4a on kasitelty lausunnossa jaljempana, mutta todettakoon myoés
tassa yhteydessa, ettd ehdotettu saantely voisi merkita ilmeisesti sitd, etta henkild ei saisi lainkaan
tietoa siita, ettda han on menettanyt kotikunnan ja asuinpaikan Suomessa. Tallainen saantely ei ole
ongelmitta yhteensovitettavissa perustuslain 21 §:n kanssa.

Muuttoilmoituksen tekeminen toisen henkilon puolesta (13 §)

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan tilanteessa, jossa muuttava henkilo ei sairauden tai muun
vastaavan syyn vuoksi kykene tekemaan muuttoilmoitusta eika hanella ole edunvalvojaa tai edun-
valvontavaltuutettua "muuttoilmoituksen voi tehda hanen Digi- ja vaestotietoviraston hyvaksyma la-
hiomaisensa tai muu hanesta paaasiallisesti huolehtiva henkil6”. Sddnndksen muotoilu seka perus-
telut jattavat epaselvaksi sen, mika on sdannodksessa mainittu DVV:n hyvaksyma henkild, milla pe-
rusteella ja kenet DVV voi hyvaksya ja missa menettelyssa. Jaa epaselvaksi, kuinka ehdotettu sdan-
tely tayttaisi sen tarkoituksen muuttajien oikeusaseman parantamisesta. Perusteluissa todetaan, etta
tallainen hyvaksytty henkil6 voisi kayttdd myds puhevaltaa asiassa, mika ei kuitenkaan kay ilmi itse
saannoksesta. Tallaista sdantelya ei ole mahdollista jattaa perusteluiden tasolle (vrt. myds peruste-
luissa viitattu, mallina kdytetty sairausvakuutuslain 15 luvun 2 §).

Samassa momentissa saadettaisiin myds toimintayksikon mahdollisuudesta tehdad muuttoilmoitus
momentissa tarkoitetun henkildén puolesta. Perusteluiden mukaan kyseessa olisi viimesijainen saan-
nds. Tama ei kuitenkaan kay ilmi itse sdannoksesta, eika tallaista seikkaa ole mahdollista jattaa pe-
rustelulausumien varaan.

Muuttoilmoituksen tekemista toisen henkilén puolesta on kasitelty myos jaljiempéana 20 §:43 koske-
vien huomioiden kohdalla.

Muuttoilmoitus (14 §)
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Muuttoilmoituksen voisi 14 §:n 1 momentin mukaan tehda DVV:n sdhkdisessa palvelussa tai toimit-
tamalla virastolle taytetty muuttoilmoituslomake. Ehdotuksen mukaan DVV "maarittelee pykalassa
tarkoitetut ilmoitusten toteutustavat ja kaavat.” limeisesti kyse olisi mdarayksenantovallasta, jota ei
kuitenkaan ole esitysluonnoksessa hahmotettu, perusteltu tai arvioitu sdatamisjarjestysperusteluis-
sa. Perusteluiden mukaan DVV voisi kieltdd puhelimitse tai sdhkopostilla tehdyt muuttoilmoitukset.
HL 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti. Viranomaisen suostumuksella asian saa panna
vireille my6s suullisesti. Tarvetta saataa toimivalta DVV:lle kieltda paatoksella suullinen vireillepano
ei vaikuta siten olevan.

Sahkopostitse tehtyjen muuttoilmoitusten kieltdmisen osalta kyse on siitd, voiko DVV patevasti kiel-
tdad muuttoilmoitusten tekeminen sahkdpostitse . Sahkopostit kuuluvat asiointilain soveltamisalaan.
Tallaisessa DVV:n paatdksessa olisi siten kyse asiointilaista poikkeamisesta, mika merkitsee oikeus-
ministerion kasityksen mukaan sita, etta tallainen kielto tulisi tehda lain tasolla, ei DVV:n paatoksella

/ maarayksella. (ks. esim. myds https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/ecar/4617/2017)

Muuttoilmoitusten vastaanottamisen siirtdaminen ”"muulle viranomaiselle tai yhteisolle” (15 §)

Saanndkset muuttoilmoitusten vastaanottamisen siirtdmisesta muulle kuin viranomaiselle tai yhtei-
solle vastaavat pitkalti voimassaolevan lain 7 c ja 7 d §:ia. Saantely merkitsee sita, ettd mainitut teh-
tavat olisi mahdollista siirtaa mille tahansa muulle viranomaiselle ilman rajoituksia. Vaikuttaa kuiten-
kin silta, etta tama ei ole ollut saantelyn tarkoituksena. Saantelya tehtavan siirtdmisesta muulle vi-
ranomaiselle olisi asianmukaista tdsmentaa kotikuntalain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Pykalasta ehdotetaan poistettavaksi viittaus eraisiin hallinnon yleislakeihin. Informatiivinen viittaus
hallinnon yleislakeihin on tallaisissa PL 124 §:438 koskevissa tilanteissa lahtdkohtaisesti tarpeeton,
silld ko. lait tulevat soveltamisalansa puolesta sovellettaviksi muun kuin viranomaisen hoitaessa jul-
kista hallintotehtavaa. Lisaksi voimassaolevan lain viittaussdannds on liilan suppea sen mainitessa
vain kolme hallinnon yleislakia. Kuitenkin ehdotuksen perusteluissa on edelleen mainittu vain muu-
tama hallinnon yleislaki. Perusteluja on taydennettava, jotteivat ne antaisi harhaanjohtavaa kuvaa
siitd, ettd muihin kuin viranomaisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia sovellettaisiin vain mai-
nittuja kolmea hallinnon yleislakia.

Lisaksi on syytd panna merkille, ettd voimassa olevassa kotikuntalaissa viittaus hallintolakiin, kielila-
kiin ja julkisuuslakiin on muotoiltu aineelliseksi ("on noudatettava mita - - sdadetdan”). Tama merkit-
see sitd, ettd julkisuuslain soveltaminen on lailla ulotettu koskemaan myds mainittuja julkisia hallinto-
tehtavia, jotka eivat sisalla julkisen vallan kaytt6a, joihin se ei soveltamisalansa puolesta tulisi sovel-
lettavaksi (JulkL 4 §:n 2 mom.). Ehdotus siten merkitsee, etta julkisuuslain soveltamista ehdotetaan
kavennettavaksi tallaisissa tehtavien siirtoa koskevissa tilanteissa siita, mitd se voimassaolevan lain
nojalla on. Vaikuttaa silta, ettei tata aineellista muutosta ole valmistelussa lainkaan huomioitu.

Ehdotetun 4 momentin (vastaa voimassaolevaa 7 ¢ §:n 3 momenttia) mukaan "Muuttoilmoituksia
vastaanottava henkild toimii tssa tehtdvassaan virkavastuulla.” Koska pykalassa saadetaan tehta-
van siirtdmisesta seka toiselle viranomaiselle ettd muulle kuin viranomaiselle, tulee virkavastuusaan-
nods rajata koskemaan vain muita kuin viranomaisia. S4annds on lisdksi muotoiltu epatarkasti ja sita
tulisi tAsmentaa jatkovalmistelussa siten, etta siité ilmenee kyseessa olevan rikosoikeudellisesta vir-
kavastuusta ja siten, ett siita kay tdsmallisemmin ilmi, mihin tehtaviin virkavastuu kohdentuu (epa-
maarainen "tassa tehtdvassa” —ilmaisu tulisi tasmentaa).

Ehdotettua saantelya on henkilttietojen kasittelyn osalta arvioitu jaljempana.
Muuttoilmoituksen vastaanottamiseen liittyvat tehtavit (16 §)

Ensimmaisen momentin mukaan ilmoituksen vastaanottajan on tarkistettava, ettd ilmoitus sisaltaa
14 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot. Viitatussa 14 §:n 3 momentissa ei kuitenkaan saadeta il-
moituksen sisaltdmista tiedoista, minka vuoksi viittaus tulee korjata. Edelleen perusteluissa viitataan
ilmoittajan henkil6llisyyden varmistamiseen. Mikali tarkoituksena on, ettd muu kuin DVV ilmoitusta
vastaanottaessaan "hyvaksyy” ilmoituksen varmistuttuaan oikeuden ilmoituksen tekemiseen ja sen,
etta ilmoitusta pidetaan luotettavana, tulee tasta saataa ehdotettua tdsmallisemmin. Ehdotetussa
muodossa ja perusteluiden valossa jaa epaselvaksi, valittdaké muu muuttoilmoituksen vastaanottaja
ainoastaan tiedot eteenpain Digi- ja vaestétietovirastolle ja mika taho tekee 14 §:n 1 momentissa tar-
koitetun "hyvaksymisen” eli hallintopaatdksen (tasta jaliempana 20 §:ssa).

Pykalan 2 momentissa on ilmeisesti tarkoitus saataa hallintolaista poikkeavasti, etta ilmoitus katso-
taan toimitetuksi maaraajassa toimivaltaiseen viranomaiseen, jos se on toimitettu muuhun viran-
omaiseen tai yhteis6on maaraajassa. Saantely jaa kuitenkin pykalatasolla epatarkaksi passiivimuo-
don vuoksi.
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Kotikuntaa, asuinpaikkaa ja vaestokirjanpitokuntaa koskevan merkinnan tekeminen (17 §)

Luonnoksen 17 §:ssa sdadettaisiin kotikuntaa, asuinpaikkaa ja vaestokirjanpitokuntaa koskevan
merkinnan tekemisesta. Sdanndksessa kyse vaikuttaa pikemminkin olevan muuttoilmoituksen sisal-
I6n tutkimisesta, asian ratkaisemisesta seka lopulta tiedon merkitsemisesta vaestbtietojarjestel-
maan.

Pykalan 1 momentin mukaan DVV:n on tehtévé ilman aiheetonta viivytysta ilmoituksen mukainen
merkinté kotikunnasta ja asuinpaikasta, mééréaikaisesta asuinpaikasta tai véestokirjanpitokunnasta.
Saanndksen muotoilu viittaa siihen, etta DVV ei tutki ilmoitusta, vaan merkitsee ilmoituksen tiedot
sellaisenaan. Toisessa virkkeessa kuitenkin osin ensimmaisen virkkeen kanssa ristiriitaisesti saadet-
taisiin, ettd "merkinta voidaan tehda suoraan ilmoituksen perusteella”, jos ilmoitus koskee muuttoa
Suomen alueella, merkinnan tekeminen ei edellyta lisdselvityksia ja tietojen virheeton rekisterditymi-
nen voidaan varmistaa teknisin tarkistuksin. Ensimmainen virke ei sisalla DVV:lle mitdan harkintaval-
taa eika edellytyksia, kun taas toisessa virkkeessa kyse on harkinnanvaraisuudesta seka edellytyk-
sista ilmoituksen mukaisen merkinnan tekemiselle. Momenttia tulee selkeyttaa jatkovalmistelussa.
Saannos tulisi lisaksi selkeammin muotoilla osoittamaan sen, ettad viranomainen ilmoituksen vireille
tullessa tutkii ilmoituksen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tilanteista, joissa DVV “on saanut muulta” kuin muuttajalta tai
taman puolesta muuttoilmoituksen tehneelta tiedon muutoksista. Talléin DVV voi tehda taman tiedon
mukaisen merkinnan vaestéttietojarjestelmaan. Perusteluissa todetaan edelleen: "Uuden lain mu-
kaan Digi- ja vaestétietovirasto ja Ahvenanmaan valtionvirasto voi poistaa ulkomaiden kansalaisen
kotikuntamerkinnan, jos virasto on saanut muulta kuin henkil6lta itseltdan luotettavana pidettavan
tiedon siitd, ettd han ei enaa tayta kotikunnan saamisen edellytyksid.” (s. 34) Edellytyksena on, etta
viraston saamaa tietoa voidaan pitada luotettavana ja sen perustana mahdollisesti oleva toisen viran-
omaisen paatods on lainvoimainen. Saanndksen ja sen perusteluiden valossa jaa epaselvaksi, mika
tallainen muu taho oikein voi olla kdsitteen kattaessa viranomaisten lisaksi taysin rajoittamattoman
joukon muita tahoja. Perusteluissa mainitaan nailta osin ainoastaan henkilo itse ja 13 §:n tarkoitettu
taho (jotka kuitenkin sdanndksessa suljettu pois) seka muu viranomainen. Kyse kuitenkin lienee 2
momentin tapauksissa luonteeltaan melko tavanomaisesta viranomaisaloitteisesta asiasta (muu tie-
don antaja ei ole vireillepanija), jossa viranomainen selvittda asian ja paatyy lopulliseen ratkaisuun.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin siitd, missa tilanteissa DVV:n on hankittava lisdselvitysta. Pe-
rusteluissa todetaan "Digi- ja vaestdtietoviraston tulee selvittdd saamansa tiedon luotettavuus hallin-
tolain edellyttdmalla tavalla.” Ehdotetun sdanndksen tarve suhteessa hallintolain selvittdmisvelvolli-
suutta koskevaan saantelyyn jaa epaselvaksi, eika tata ole esitysluonnoksen perusteluissa tarkastel-
tu. Vaikuttaa silta, etta saannos tulisi tarpeettomana poistaa. Oikeusministerio painottaa, etta yleis-
lain kanssa paallekkaistd saantelya ei tule omaksua muuhun lainsdadantdon. Yleislaista poikkeami-
selle puolestaan on oltava erityiset, painavat perusteet, jotka tulee sisallyttaa esityksen perustelui-
hin.

Myds kuulemisen osalta luonnoksen perusteluissa on hieman harhaanjohtavia kannanottoja, esimer-
kiksi: "Toisilta viranomaisilta saatuja tietoja, esimerkiksi Maahanmuuttoviraston antamia tietoja oles-
keluoikeuden paattymisesta, olisi pidettava lahtdkohtaisesti luotettavina eika henkildn itsensa kuule-
minen olisi talldin valttamatta tarpeen.” (s. 119) Kuulemisesta ei kuitenkaan ole laissa hallintolaista
poikkeavia sddnndksia, eika perusteluilla téllaisia sddnndksia voida antaa. Sama koskee myo6s esim.
tiedoksiantoa koskevia perusteluteksteja (s. 120). Jatkovalmistelussa on kaiken kaikkiaan johdon-
mukaisesti tarkistettava, etta perustelut vastaavat ehdotettua sdantelya ja toisaalta voimassaolevaa
hallintolakia ja muita hallinnon yleislakeja.

Kotikuntamerkintda koskeva hallintopaitos (20 §)

Kotikuntalain 20 §:ssa saadettaisiin, milloin "henkildn kotikuntaa, asuinpaikkaa tai vaestokirjanpito-
kuntaa koskevan merkinnan tekemista on pidettava hallintopaatdksenad”. Sdantely vastaa voimas-
saolevaa kotikuntalain sdantelya. Sdanndksen lahtdékohtana on, ettd kotikuntaa, asuinpaikkaa tai
vaestokirjanpitokuntaa on pidettava hallintopaatdksena ainoastaan, kun merkintd poikkeaa henkilén
ilmoittamasta tai perustuu muulta kuin muuttajalta tai tdman puolesta muuttoilmoituksen tehneeltd
taholta saatuihin tietoihin. Kyse puolestaan ei olisi hallintopaatdksesta vaan ns. "toteavasta hallinto-
toimesta”, kun sama merkinta tehdaan muuttajan tai 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun tahon ilmoituk-
sen mukaisena. Kasite "toteava hallintotoimi” on omaksuttu 1990-luvun alun esit6ista, eika sita ole
kaytetty muualla lainsaadanndssa tai oikeuskirjallisuudessa. Huomionarvoista on myos se, etta hal-
lintolaki on tullut voimaan kymmenen vuotta taman jalkeen.

Esitysluonnoksessa ei mydskaan ole huomioitu hallintovaliokunnan mietintéa HaVM 12/2004 vp,
jossa hallintovaliokunta suhtautui merkinnan luonteeseen toteavana hallintotoimena hyvin
varauksella, ja korosti merkinnan oikeutta luovaa vaikutusta niin yksilé6n kuin viranomaisiin.
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Hallintovaliokunta nimenomaisesti edellytti "hallituksen selvittdvan eri nakékohdat huomioon ottaen,
onko voimassa olevaa kotikuntalain saantelya tdydennettava siten, ettd maistraatin tekema ratkaisu
henkildon kotikunnasta muodostuu selkeasti eri tahoja sitovaksi valituskelpoiseksi hallintopaatdkseksi
(Valiokunnan lausumaehdotus 1).” (HaVM 12/2004 v p, s. 2). Nyt ehdotettu sdantely perustuu edel-
leen hallintovaliokunnan jo 2004 kyseenalaistamaan saantelytapaan, eikd ehdotuksessa vaikuta
huomioidun valiokunnan kannanottoja.

Oikeusministerion edustaja on esitysluonnoksen valmistelun kuluessa kiinnittdnyt huomioita ehdotet-
tuun saantelyyn. Oikeusministeri6 pitéda selvana, etta henkilon asuinpaikkaa, kotikuntaa ja vaestokir-
janpitokuntaa koskevan ilmoituksen kasittelyssa ja merkinnan tekemisessa on kyse hallintopaatok-
sesta. Tallbin kyse on myoés hallintoasian kasittelysta, jolloin hallintolaki tulee yleislakina sovelletta-
vaksi (mm. asianosainen, kuuleminen, hallintopaatdksen sisaltd ja tiedoksianto). Hallintolain saan-
noksistd on mahdollista poiketa ainoastaan lailla ja poikkeamiselle on esitettava erityiset, painavat
perusteet.

Luonnoksessa ilmoitusten mukaisten paatésten luonnetta "toteavina hallintotoimina” eika hallinto-
paatoksina, on perusteltu melko laajasti ensinnakin silld, ettd kyse on ilmoituksen mukaisesta mer-
kinnasta, eika tallaisen ratkaisun katsominen paatdkseksi parantaisi yksilon oikeusturvaa tai oikeus-
asemaa. Perusteluissa on myds katsottu, etta kyse ei ole henkilon oikeuksia, etuja tai velvollisuuksia
koskevasta paatoksesta. Kotikunta- ym. merkinnan luonnetta toteavana hallintotoimena on perus-
teltu myds resurssien nakokulmasta: jos merkinta katsottaisiin hallintopaatokseksi, aiheuttaisi tama
esitysluonnoksen mukaan merkittavia resurssitarpeita, minka vuoksi ilmoituksen mukaisesti tehtya
merkintaa ei voida katsoa hallintopaatokseksi.

Oikeusministerid korostaa, ettd asian lopputulos (myonteinen/kielteinen, muutettu/hylatty/ilmoituk-
senmukainen) tai vireillepanija ei vaikuta merkinnan oikeudellisen luonteen arviointiin (hallintopaatos
vai ei). Mydskaan asian vahainen merkitys asianosaiselle tai muutoksenhakuintressin puute ei vai-
kuta arvioon siita, onko kyse hallintopaatdksesta vai ei. (ks. oikeudesta saada paatds esim. PeVL
53/2018 vp).

Tarkasteltaessa ehdotettua kotikuntalakia, on selvaa, ettei ilmoitusten kasittelyssa ja rekisterimerkin-
nan tekemisessa ole kyse toteavasta hallintotoimesta. Oleellista on hahmottaa viranomaisen toimet
ilmoituksen johdosta: toteava hallintotoimi viittaa toimintaan, jossa viranomaisella ei ole lainkaan oi-
keudellista toimivaltaa ryhtya selvittdmaan asiaa. Lain mukaan ilmoituksen vireilletultua DVV:n on
kuitenkin tutkittava sille tehdyn ilmoituksen niin vireillepanijan, maaraajan kuin laissa saadettyjen si-
sélldllisten edellytysten tayttymisen kannalta sekd hankkimaan tarvittaessa lisaselvitysta ennen mer-
kinnan tekemista. Kyse ei siten ole vain "toteavasta toimesta”, vaan hallintoasian kasittelysta, selvit-
tdmisesta ja paatdksenteosta myds niissa tilanteissa, joissa merkinta tehdaan ilmoituksen mukaise-
na.

Laissa saadettaisiin useita edellytyksia sille, miten henkildn asuinpaikka, kotikunta ja vaestokirjanpi-
tokunta maarittyvat ja kuka naita koskevan ilmoituksen voi tehda. Luonnoksessa perustellaan, etta il-
moitusten kasittelyssa ja ilmoitusten mukaisten tietojen merkitsemisessa rekisteriin ei ole kyse asian
ratkaisemisesta, vaan asian selvittdmisesta (s. 75). Todettakoon, ettéd arviointi, selvittdminen ja har-
kinta ovat tavanomaisia asian ratkaisemista ja hallintopaatdsta edeltavia asian kasittelyvaiheita.
Myds sen arvioiminen, ettei ilmoitus vaadi liséselvityksia (17 §:n 1 mom.) ja etté tietojen virheetdon
rekisterdityminen varmistetaan teknisin tarkistuksin, merkitsee sita, ettd viranomainen tutkii myds ne
ilmoitukset, jotka merkitdan rekisteriin ilmoituksen mukaisina. Perusteluissa esimerkiksi todetaan,
ettd "Digi- ja vaestotietovirasto voi varmistaa, ettd henkildn asuinpaikaksi ilmoittama rakennus ja
asunto on tarkoitettu pysyvaan asuinkayttéon.” ja "Lisaksi tosiseikkojen arvioinnissa on otettava
huomioon, onko henkilon tarkoituksena asua ilmoittamassaan paikassa vakinaisesti tai ainakin tois-
taiseksi.” Kyse ilmoitusten kasittelyssa on siten oikeusministerion kasityksen mukaan selvasti asian
selvittamisesta, harkinnasta ja lopulta paatoksenteosta, ei toteavasta hallintotoimesta.

Oikeusministeri6 pitaa valttdmattémana poistaa ehdotetusta 20 §:sté (seka muualta lakiehdotukses-
ta) maininnat, jotka johtavat vastakkaispaatelmiin sen osalta, milloin viranomainen tekee hallintopaa-
toksen.

Tietyn hallintotoiminnan oikeudellinen luonne ei myéskaan maaraydy sen perusteella, millainen hal-
linnollinen taakka oikeudellisesta luonteesta voi aiheutua. Oikeusministerio painottaa, ettd saantelyn
perustuslainmukaisuutta tai toiminnan oikeudellista luonnetta ei voida perustella vain nojautumalla
nykyiseen hallintokaytantoon tai resursseihin. Toiminnan mahdollisiin resurssikysymyksiin voidaan
puuttua toisenlaisella, hallintotoiminnan oikeasta oikeudellisesta luonteesta lahtevalla saantelylla.
Kysymys tassa kohdin ei siten ole siita, tehdaanko hallintopaatds vai ei, vaan paatdksen sisallosta,
muodosta ja tiedoksiannosta.
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Muuttoilmoitusten kasittelyyn ja merkintaa koskevaan paatoksentekoon sovelletaan yleislakina hal-
lintolakia. Lainsdadanndssa on joitakin yksittaisia tapauksia, joissa on pidetty mahdollisena saataa
esimerkiksi siita, ettd henkildlle ei perustuslain 21 §:sta ja hallintolaista poiketen anneta hallintopaa-
tdsta, vaan ainoastaan ilmoitus ja kirjallinen hallintopdatdés muutoksenhakuohjauksineen on mahdol-
lista saada pyynndsta (esimerkiksi indeksitarkastukset). Tallaisen poikkeamisen on perustuttava la-
kiin, minka lisaksi sdantelylle on esitettdva erityisen vahvat perustelut perustuslain 21 §:n ja hallinto-
lain kannalta peilaten tallaisia ehdotuksia myds nykyisiin mahdollisuuksiin esimerkiksi automaatti-
seen paatoksentekoon seka sahkdiseen tiedoksiantoon.

Edella lausunnossa on arvioitu, etta lakiehdotuksessa tarkoitetuissa rekisterimerkintdjen tekemi-
sessa (henkildn asuinpaikan, kotikunnan ja vaestdkirjanpitokunnan maarittdminen) on kyse hallinto-
paatoksen tekemisesta riippumatta paatdksen lopputuloksesta. Perusteluissa merkinnan tekemista
koskevaa toimea "toteavana hallintotoimena” perustellaan myds silla, ettd DVV:n ratkaisut ihmisten
kotikunnasta, asuinpaikasta tai vaestokirjanpitokunnasta eivat sido oikeudellisesti muita viranomai-
sia, vaan nama tulkitsevat kotikuntalakia itsenaisesti. Edelleen perusteluissa todetaan, ettéd VTJ-lain
18 §:ssa sdadetty julkinen luotettavuus ei muuta tata seikkaa. Oikeusministerid katsoo, etta riippu-
matta naista seikoista, DVV:lle kotikuntalaissa sdadetty tehtava on luonteeltaan hallintopaatdsten te-
kemista.

Huomio kuitenkin kiinnittyy siihen, ettd samanaikaisesti esityksessa korostetaan vaestotietojarjestel-
maan merkittyjen kotikunta- ja asuinpaikkatietojen oikeellisuutta ja merkitysta viranomaistoiminnas-
sa: "Kotikuntalain mukaan maaraytyva kotikunta on perusteena Suomessa asuville henkiléille
muussa lainsdadanndssa saadetyille lukuisille eri oikeuksille ja velvollisuuksille.” (s. 111). "Esityk-
sella pyritdan edistdmaan sita, ettd vaestotietojarjestelmaan tehtavat ihmisten kotikuntaa ja asuin-
paikkaa koskevat merkinnat ovat ajantasaisia ja vastaavat mahdollisimman pitkalti tosiasiallista asu-
mista, jotta muut viranomaiset voivat omassa ratkaisutoiminnassaan luottaa niihin.” (s. 1) Edelleen
esityksen tavoitteeksi on kirjoitettu: "Esityksen tavoitteena on kehittdd ihmisten kotikunnan ja asuin-
paikan maaraytymista koskevia sdannoksia siten, ettd ne olisivat nykyista selkedmmat ja etta Digi-
ja vaestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston vaestotietojarjestelmaan tallentamat tiedot
henkildn kotikunnasta ja asuinpaikasta olisivat mahdollisimman ajantasaisia ja paikkansapitavia,
jotta muut viranomaiset voivat omassa ratkaisutoiminnassaan luottaa niihin.” (s. 32) Edelleen tunnis-
tetaan kotikuntaan liittyvat oikeusvaikutukset, esim. s. 34 "Talla tavoin varmistettaisiin, ettei henkild
tahtomattaan meneta aiempaan kotikuntaansa perustuvia keskeisia oikeuksia, etuuksia tai palveluita
vain lyhytaikaisesta toisessa kunnassa asumisesta johtuen.” Voimassaolevan VTJ-lain 5 §:n mu-
kaan vaestotietojarjestelmaa pidetaan yhteiskunnan toimintojen ja tietohuollon seka sen jasenille
kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien mahdollistamiseksi, toteuttamiseksi ja turvaamiseksi. Lisaksi
18 §:n mukaan véaestotietojarjestelmaan talletettuja 13 §:n 1 momentin 1-21 kohdassa tarkoitettuja
henkildtietoja pidetadan julkisesti luotettavina tietoina, jollei osoiteta, etta tieto on virheellinen tai puut-
teellinen.

Esityksen perustelut vaikuttavat nain ollen ristiriitaisilta: ne toisaalta korostavat kotikuntalain nojalla
rekisteriin merkittavien tietojen tarkeytta muiden viranomaisten toiminnassa ja henkilon oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutumisessa. Toisaalta perusteluissa todetaan, ettei asuinpaikkaa ja kotikuntaa
koskevalla merkinnalla ole oikeudellista merkitysta, vaikka ilmeisesti viranomaisilla ei ole edellytyk-
sia systemaattisesti tarkistaa ja selvittda ko. tietoja muualta kuin vaestdtietojarjestelmasta (esim. Ve-
ro). Esitysluonnoksessa on myds selostettu laajasti kotikunnan menettamiseen liittyvia oikeusvaiku-
tuksia, jotka ovat osin ristiriidassa esityksessa toisaalla tehdyn arvion kanssa siita, ettei kotikuntaa
koskeva merkinta olisi hallintopaatds.

Toteavaa hallintotoimea koskevan sadantelyn osalta on huomioitava myds esimerkiksi ehdotetut 8 ja
13 §. Naissa annetaan ymmartaa, etta kyse on toteavasta hallintotoimesta. Ehdotetun saantelyn pe-
rusteella muuttava henkil6 ei siten saisi lainkaan ilmoitusta viranomaiselta siitd, onko hanen muut-
toilmoituksensa rekisteroity sellaisenaan. Muuttava henkil6 ei saisi tietoa mydskaan tilanteissa,
joissa joku muu henkilé6 muuttavan henkildn puolesta tekee muuttoilmoituksen (13 §:n 1 mom.).
Saantely nayttdd mahdollistavan varsin laajalle henkildpiirille (13 §:n 1 mom.) mahdollisuuden muut-
toilmoitusten tekemiseen. Laki vaikuttaa jattdvan melko paljon auki ja mahdollistavan myés tilanteita,
joissa henkild ei ole tietoinen hanen puolestaan tehdystd muuttoilmoituksesta tai siita, etta joku on il-
moittanut asuinpaikaksi tdman osoitteen. Koska ilmoitusta muuttoilmoituksen perusteella tehtavasta
paatoksesta ei lahetettaisi, ndyttdad olevan tarve huolehtia myds muiden asianosaisten ja muuttavan
henkildn itsensa oikeusturvasta. Luonnoksen perusteella tallaiset kysymykset jaavat avoimiksi.
Vaestodtietojarjestelman tiedoissa olevia virheitd voitaisiin korjata joko Digi- ja vaestétietoviraston
omasta aloitteesta tai rekisterdidyn pyynnosta. Tallaista pyyntda virheellisten merkintdjen korjaami-
sesta on kuitenkin vaikea tehda, mikali tietoa rekisterimerkinnasta ei anneta lainkaan sille, jota paa-
t6s koskee.

Pykalan 2 momentin mukaan DVV:n on "ilmoitettava asianomaiselle ratkaisustaan ja mahdollisuu-
desta hakea siihen oikaisua”. Sdannds vaikuttaa osin paallekkaiselta ja osin hallintolaista
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poikkeavalta. Tarkoituksena lienee saataa paatoksen tiedoksiannosta, ei paatdoksesta ilmoittamises-
ta. Saannds tulisi siten poistaa ja nojautua hallintolain sdanndksiin (ks. edelld mahdollisesta saante-
lytavasta todettu).

Oikeusministerid on esityksen valmisteluvaiheessa esittanyt, ettd esitys tulisi saattaa perustuslakiva-
liokunnan arvioitavaksi, mikali siina esitetdan hallinto-oikeuden peruslahtokohdista merkittavasti
poikkeavia sdanndksia ja tulkinnaltaan vakiintuneesta poikkeavia yleisia oppeja. Kuten luonnokses-
sakin todetaan, tulkinnoilla "toteavasta hallintotoimesta” ja hallintopaatoksista on laajempaa merki-
tysta vaestotietojarjestelman saantelyn osalta.

Huoltajan kuuleminen (21 §)

Muuttoilmoitukseen liittyvasta huoltajan kuulemisesta sdadettaisiin kotikuntalain 21 §:ssa. Oikeusmi-
nisterio kiinnittdd huomiota ehdotetun sddnnoksen viimeiseen virkkeeseen. Se koskee tilanteita,
jossa muuttoilmoituksen on tehnyt alle 18-vuotiaan henkilén puolesta hdnen mukanaan muuttava
perheenjasenensa. Voimassa olevan lain 15 §:n mukaan Digi- ja vaestttietoviraston on varattava
tarvittaessa hanen huoltajilleen tilaisuus antaa maaraajassa selvitys ilmoituksen johdosta. Esityk-
sessa ehdotetaan saantelya muutettavaksi niin, etta naissa tilanteissa Digi- ja vaestottietoviraston on
erityisesta syysta varattava hanen huoltajilleen tilaisuus antaa maaraajassa selvitys ilmoituksen joh-
dosta.

Esityksen perustelujen sivuilla 45 ja 53 selostetaan syitd muutokselle. Perusteluissa todetaan, etta
kuten muidenkin muuttojen kohdalla, myo6s alaikaisten muutoissa viraston on pyrittava selvittdmaan
henkildn tosiasiallinen asuinpaikka. Edelleen perustelujen mukaan sdannds on voinut tulla sovellet-
tavaksi tilanteissa, joissa lapsen huoltajat ovat eronneet, heilla on erilaiset ndkemykset lapsen tosia-
siallisesta asuinpaikasta ja he kayttavat muuttoilmoitusta valineena sen selvittdmiseksi, kumman
vanhemman luona lapsen tulisi asua. Ehdotettu muutos on tehty tdmankaltaisten ilmoitusten vahen-
tamiseksi ja virastojen tehtaviin kuulumattomien selvitystoimien estamiseksi. Luonnoksen mukaan
erilldadn asuvaa huoltajaa ei tarvitsisi enaa lahtokohtaisesti kuulla tilanteessa, jossa lapsi on jo aiem-
min muuttanut pois perheen yhteisesta kodista vain toisen huoltajansa kanssa ja han taman jalkeen
muuttaa uudelleen saman huoltajan kanssa. Tarkoituksena perusteluiden mukaan on "estaa tarpeet-
tomia kuulemismenettelyja”.

Oikeusministeri6 toteaa, etta alaikaisen lapsen edustamisesta tdman henkil6a koskevissa asioissa
ja huoltajan tehtavistd sdadetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa
(361/1983). Lapsen asuinpaikasta paattaa huoltaja. Yhteishuoltajat vastaavat yhdessa lapsen huol-
toon liittyvistad tehtavista ja siten myds asuinpaikasta. Tdma koskee lapsen kaikkia muuttoja eli myoés
niita, joissa lapsi on jo aiemmin muuttanut huoltajansa kanssa osoitteesta toiseen. Erityisesti eroti-
lanteissa lapsen asuinpaikalla ja -osoitteella on erityinen merkitys sen vuoksi, etta oikeus sosiaalie-
tuuksiin ja —palveluihin maaraytyy usein sen mukaan, missa lapsi vaestotietojarjestelman mukaan
asuu. Oikeusministerio katsoo, etta ehdotetun muutoksen riskina on se, etta toinen yhteishuoltajista
voisi nykyista helpommin omalla iimoituksellaan saada lapsen asuinpaikkaa koskevan vaestotieto-
merkinnan muutetuksi ja samalla kaytanndssa mahdollisesti vaikuttaa lapsen ja tdman toisen huolta-
jan oikeuteen saada sosiaalietuuksia tai -palveluita. Toisen yhteishuoltajan mahdollisuus osallistua
lapsen asuinpaikan muuttoa koskevaan paatokseen voisi myos heikentya.

Luonnoksessa todetun mukaisesti viraston tehtavana ei ole ratkaista riitatilanteita, vaan kirjata lap-
sen tosiasiallinen asuminen. On kuitenkin otettava huomioon se, etta erotilanteissa vuoroasuminen
on kaynyt yha yleisemmaksi lapsen asuinjarjestelyksi. Lapsen tosiasiallinen asuminen ei valttamatta
muutu, vaikka vuoroasuvan lapsen vaestotietojarjestelmaan merkitty osoite muutetaan toisen van-
hemman luota toiselle. Naissakin tilanteissa osoitteen muutoksella voi kuitenkin olla huomattava
merkitys lapsen tai perheen oikeuteen saada etuuksia tai palveluja. Vaikka paatoksen lapsen asuin-
paikkaa koskevasta merkinnasta vaestotietojarjestelmaan tekee Digi- ja vaestottietovirasto tai Ahve-
nanmaan valtionvirasto, oikeusministerion ndkemyksen mukaan molemmille huoltajille tulisi varata
mahdollisuus antaa ndkemyksensa tilanteesta nykyisen saantelyn mukaisesti.

Perusteluissa todetaan: "Hallintolain periaatteiden mukaisesti viraston on oltava tarvittaessa yhtey-
dessa lapsen huoltajiin epaselvissd muuttoilmoitustilanteissa.” (s. 106). Epaselvaksi jaa, mihin hallin-
tolain periaatteisiin talla viitataan. Kuten edelld on todettu, muuttoilmoituksen kasittelyssa on kyse
hallintoasian kasittelysta, johon sovelletaan yleislakina hallintolakia.

Toisin kuin esitysluonnoksessa todetaan, oikeusministerién arvion mukaan kuulemissaannokseen
ehdotettu muutos yhdistettyna vield 20 §:43n ehdotettuun sdanndkseen, jonka mukaan tallaisissa ti-
lanteissa ei tehtaisi edes hallintopaatosta, olisi edelld mainituista syistd omiaan heikentdmaan alai-
kaisten ja heidan huoltajiensa asemaa, eika ole siten kannatettava. Perustelut tallaisten kuulemisten
tarpeettomuudesta eivat vakuuta.
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Muutoksenhaku 22 §

Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin mukaan 20 §:ssa tarkoitettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua,
eli oikaisu muutoksenhaun ensi asteena olisi kdytéssa ainoastaan tilanteissa, joissa merkinta poik-
keaa asianomaisen henkildn ilmoittamasta, sita ei ole voitu tehda henkildn pyynnén mukaisesti tai
merkintd on tehty muualta tai toiselta henkildlta saatujen tietojen perusteella. Tama merkitsee sita,
ettd muista kotikuntalain nojalla tehdyista paatoksista haettaisiin muutosta valittamalla suoraan
hallinto-oikeuteen. Tama ei liene ollut tarkoituksena.

Luonnoksessa ei mydskaan perustella lainkaan sitd, minka vuoksi oikaisuvaatimusmenettely ehdo-
tetaan otettavaksi kayttoon vain 20 §:ssé tarkoitettuihin paatoksiin ja naidenkin osalta tietyn asiaryh-
man sisalla vain tietyn sisaltdisiin paatdksiin, kun lain nojalla tehtaisiin muitakin paatoksia. Tarkoituk-
sena on, etta oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti. Oikaisu-
vaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. (ks. Lainkirjoit-
tajan opas, osio 12.13.2)

Esitysluonnoksessa ei mydskaan vaikuteta hahmotetun, ettd ehdotettu 20 ja 22 §:n saantely ei pe-
rusta tiettyjen paatésten osalta muutoksenhakukieltoa. Kotikuntalain saantely ei mydskaan maarit-
tele paatosten valituskelpoisuutta, vaan tama maaraytyy tuomioistuimessa HOL 6 §:n perusteella.
Ehdotettua muutoksenhakusaantelya tulee tarkastella edella 20 §:n osalta todetun valossa jatkoval-
mistelussa.

Luonnoksen perusteluissa (s. 106) muutoksenhausta oikaisuvaatimukseen annetusta paatdksesta
todetaan: "Pykéalan 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun ratkaisuun voisi hakea
muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan. Ky-
seisen lain mukaan hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein
hallinto-oikeus mydntaisi valitusluvan.” Perustelut ovat virheelliset, silld oikaisuvaatimuksesta annet-
tuun paatdkseen haetaan ensi vaiheessa muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin "Jos hallinto-oikeus on kumonnut tai muuttanut Digi- ja vaesto-
tietoviraston paatoksen, virasto saa hakea muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen valittamalla siten
kuin oikeudenkadynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdadetdan.” Sdannds on tarpeeton huo-
mioiden oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 2 momentti ja tulee nain ollen pois-
taa.

Virheen korjaaminen 23 §

Ehdotetussa 23 §:ssa saadettaisiin kotikuntaa, asuinpaikkaa tai vaestokirjanpitokuntaa koskevan vir-
heen korjaamisesta. Sdanndksen suhdetta hallintolain 8 lukuun virheen korjaamisesta tulee selkeyt-
taa jatkovalmistelussa (vs. ehdotetun 20 §:n sdannds hallintopaatéds kotikuntaa, asuinpaikkaa tai
vaestokirjanpitokuntaa koskevasta vaestotietojarjestelman merkinnasta). Kotikuntalain nojalla, kun
tehdaan paatos, jonka perusteella rekisterimerkinta tehdaan. Ehdotetun 23 §:n muotoilu jattaa epa-
selvaksi sen, sovelletaanko paatdkseen hallintolain virheen korjaamista koskevia sdannoksia ja paa-
toksen mukaisen merkinnan korjaamiseen vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston
varmennepalveluista annetun lain sdanndksia.

Epaselvaksi jaa lisaksi se, mihin 23 §:n sdanndsta sovellettaisiin ja onko sdantelyn tarkoituksena ol-
lut, etté ko. sdannds soveltuu tilanteisiin, joissa on kyse "toteavasta hallintotoimesta” kun taas hallin-
tolain virheen korjaamista koskeva saantely koskee 20 §:ssa tarkoitettuja tilanteita vai onko kyse jos-
takin muusta. Saantelya tulee jatkovalmistelussa tarkastella huomioiden edella todettu hallintopaa-
tosten luonteesta ja hallintolain soveltumisesta.

Henkil6tietojen suoja

Esityksessa on ehdotettu viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskevan saantelyn kokoamista VTJ-
lakiin, mink& on katsottu selkeyttdvan oikeustilaa. Esityksen mukaan viranomaisten tiedonsaantioi-
keutta, ilmoitusvelvollisuutta ja tietojen luovuttamista koskevien saanndsten sisalto sailyisi paasaan-
toisesti ennallaan. Ehdotettua tietojenvaihtoa koskevaa saantelya on arvioitu esityksen saatamisjar-
jestysperusteluissa perustuslakivaliokunnan tietojen vaihtoa koskevan lausuntokaytannon valossa.
Oikeusministerié katsoo, ettéa ehdotettavissa saanndksissa on kyse myds EU:n yleista tietosuoja-
asetusta (EU) 2016/679 (jaliempana yleinen tietosuoja-asetus) tasmentavan kansallisen erityissaan-
telyn antamisesta ja kiinnittdd huomiota tarpeeseen arvioida ja kuvata nailtad osin yleisen tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran kayttoa sdannésehdotusten perusteluissa.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on eri-
tyisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
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Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilétietojen kasittelya koskevat
eri-tyissdannokset perustuvat. Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely perustuu rekis-
terinpitajan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehta-
van suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi (e alakohta).

Silloin kun henkilttietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voivat
kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta tdsmentavaa
saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edel-
lytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta, kayttétarkoitussidonnaisuutta ja kasittely-
toimia koskevia sdanndksia. Tallaisen erityissaantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite
ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden. Ottaen huomioon
tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista kos-
keva viimeaikainen tulkintakaytantd (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) henkilGtietojen kasittelyd kos-
keva erityissdantely tulisi rajoittaa vain valttdmattdmimpaan.

Oikeusministerio toteaa, etta esitettavien saanndsten perusteluita tulee edelld mainituilta osin tay-
dentaa jatkovalmistelussa ja niistd tulee kayda selkeasti ilmi tietosuoja-asetuksen kansallisen liikku-
mavaran kayttd. Kansallisen likkumavaran kayttoa tulee kuvata sdannoskohtaisesti seka saannds-
kohtaisissa ettd saatamisjarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa perusteluissa on osoitettava mi-
hin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan kohtaan henkilotietojen kasittelya koskevat saannoksen perustu-
vat. Perusteluihin tulee myds sisallyttaa arviointi siitd, onko ehdotettava saantely tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silla tavoitel-
tuun oikeutettuun padmaaraan nahden. Vastaavasti perusteluista tulee kayda ilmi, miksi ehdotettava
henkilétietojen yleissdantelya tdydentava erityissaantely katsotaan edelld mainittu perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytantd huomioiden valttdmattdmaksi.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan VTJ-lakiin ehdotettavan tietojenvaihtoa koskevan
saantelyn nojalla voitaisiin kasitella esimerkiksi tietoa henkilon Suomessa saamista tuloista tai
sosiaali- tai terveydenhuollon palveluista, vankeusrangaistuksen suorittamisesta tai henkildn oleske-
luoikeudesta Suomessa. Edella mainittu huomioiden jatkovalmistelun yhteydessa olisi arvioitava,
milta osin esitettavien saannosten nojalla kasiteltaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukai-
sia erityisia henkildtietoryhmia (esimerkiksi terveytta koskevia tietoja), 10 artiklan mukaisia rikostuo-
mioihin tai rikoksiin liittyvia henkilGtietoja tai muita valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisia henkil®-
tietoja (esimerkiksi tietoja sosiaalihuollon palveluiden saamisesta).

Erityisten henkilétietoryhmien osalta olisi maariteltava, milla yleisen tietosuoja-asetuksen tai tieto-
suojalain mukaisella poikkeusperusteella kyseisia tietoja kasiteltaisiin sekd maariteltava kasittelyyn
sovellettavat suojatoimet, mikali peruste sita edellyttda (ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artikla ja
tietosuojalain 6 §). Myds rikostuomioihin tai rikoksiin liittyvien henkilétietojen kasittelyyn on sovellet-
tava asianmukaisia suojatoimia rekistertidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi (ks. yleisen
tietosuoja-asetuksen 10 artikla ja tietosuojalain 7 §). Valiokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota sii-
hen, ettad arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla
vain valttdmattéomaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan henkilétietojen ka-
sittelya koskevaa saantelyd on perusoikeusherkissa saantelykonteksteissa edelleen arvioitava valio-
kunnan aiemman saantelyn lakitasoisuutta, tdsmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kaytannon
pohjalta (ks. my6s PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Edella selostettu yleisen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran arviointi on syyta sisallyttdd myds esi-
tyksen saatamisjarjestysta koskeviin perusteluihin. Saatamisjarjestysperusteluita koskevana ylei-
semman tason huomiona oikeusministerid kiinnittaa lisaksi huomiota jakson 12.6 otsikkoon Henkilo-
tietojen suoja. Jaksossa on kasitelty varsin rajallisesti henkil6tietojen suojaan liittyvia seikkoja arvion
painottuessa paaasiallisesti viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskeviin valtiosaantéoikeudellisiin
edellytyksiin. Tasta johtuen otsikkoa voisi olla selkeyden vuoksi hyva tasmentaa esimerkiksi viittaa-
malla otsikossa my®ds tietojen luovutuksiin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen likkumavaran arvioinnin kannalta merkityksellisia sddnnoksia vaikuttai-
sivat olevan lisdksi ehdotetun kotikuntalain 14-18 §:ss4, joita koskevia perusteluita olisi tarpeen tay-
dentaa talta osin jatkovalmistelussa niin sddnndskohtaisten kuin sdatamisjarjestysperusteluiden
osalta. Kansallisen likkumavaran kayton riittdvan tdsmallinen selostaminen on tarkea3, jotta voidaan
varmistua siita, etta jasenvaltioilla on yhtaalta oikeus antaa EU-lainsaadantda tasmallisempaa saan-
telya ja toisaalta, etta tallaista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon EU- ja kansallisesta
lainsdadanndsta seka perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.

Esityksen ehdotetussa 15 §:ssé saadetdan muuttoilmoituksen vastaanottamisesta muualla kuin Digi-
ja vaestotietovirastossa. Sdanndésehdotuksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan voimassao-
levat yhteisty6ta koskevat sdanndkset siirrettaisiin uuteen lakiin sisalléllisesti muuttumattomina.
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Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta siirrettaviin sdanndksiin on tehty teknisluontoisia
muu-toksia vuonna 2019, mutta muutoin saantely on yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa
edeltavalta ajalta. Tasta johtuen, kuten jo edelld on todettu, esitettavaa 15 §:8a olisi arvioitava ylei-
sen tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kannalta. Liikkumavaran kannalta oikeusministerid kiinnittada
huomiota erityisesti henkil6tietojen kasittelya koskeviin rooleihin, kasittelyn oikeusperusteen maarit-
tdmiseen seké ehdotetun 15 §:n 3 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan muuttoilmoitusten vastaanot-
tamista koskevassa sopimuksessa on sovittava henkildtietojen suojaamisesta ja tietoturvasta.

Saanndsehdotusta koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu,
etta ilmoitusten vastaanottamisen yhteydessa kasitelladn henkilétietoja seka tarve huolehtia muut-
toilmoitusten vastaanottamisen yhteydessa kasiteltdvien henkildtietojen suojaamisesta. Oikeusmi-
nisterid kiinnittdd huomiota siihen, ettd sadnndskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeellista arvioida si-
ta, missa roolissa muuttoilmoituksia vastaanottava viranomainen tai yhteisd kasittelee muuttoilmoi-
tuksia koskevia tietoja, olisiko kyseessa rekisterinpitaja vai Digi- ja vaestotietoviraston puolesta tie-
toja kasitteleva henkildtietojen kasittelija. Roolituksella on vaikutusta esimerkiksi kasittelyn oikeuspe-
rusteen maarittdmiseen. Mikali kyse on henkilbtietojen kasittelijasta, perustuu kasittelyn laillisuus
(kasittelyn oikeusperuste) rekisterinpitdjan toimintaan.

Roolien maarittamisella on merkitystd myds muuttoilmoitusten vastaanottamista koskevaa sopi-
musta sdantelevan 3 momentin kannalta. Mikali muuttoilmoituksia vastaanottava viranomainen tai
yhteis0 katsottaisiin henkilGtietojen kasittelijaksi, olisi huomioitava, etta yleisen tietosuoja-asetuksen
28 artikla saantelee henkildtietojen kasittelijan suorittamaa kasittelya seka kasittelya maarittavan so-
pimuksen sisaltéa. Taman seikan osalta olisi huomioitava, etta yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa
paallekkaista sadantelya on valtettava.

Mikali muuttoilmoituksia vastaanottava taho katsottaisiin rekisterinpitdjaksi olisi puolestaan huomat-
tava, etta rekisterinpitdjan henkildtietojen suojaamiseen liittyvistd velvoitteista, ml. kasittelyn turvalli-
suudesta on sdadetty yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Taman seikan osalta oikeusministerio kiin-
nittda huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndéssaan katsonut, etta vaati-
muksista, jotka koskevat yksityista toimijaa suoraan lain perusteella, ei voida eika tule sopia (PeVL
2/2018 vp s. 4). Toisaalta perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan todennut hallinnon
yleislakien mukaisten velvoitteiden osalta, ettd viranomaisen ja yksityisen valilla tehtavassa sopi-
muksessa voidaan varmistaa oikeusturvan takeena olevien hallinnon yleislakien noudattaminen ja
huomauttanut, ettéd velvollisuus niiden noudattamiseen johtuu talléinkin kuitenkin suoraan laista
(PeVL 3/2009 vp). Ehdotetun sdantelyn on oltava joka tapauksessa selvaa sen osalta, onko 3 koh-
dassa mainituissa sopimukseen sisallytettavissa seikoissa kyse lakisdateisista velvoitteista vai josta-
kin muusta.

Yhdenvertaisuutta koskevia huomioita

Perustuslain 6 §:n nakokulmasta oikeusministerié kiinnittda huomiota kotikuntalakiin ehdotettuun ul-
komaiden kansalaisia koskevaan saantelyyn. Ehdotuksen mukaan jatkossa maahan tulleen ulko-

maalaisen perheenjasenella oleva kotikunta Suomessa ei oikeuttaisi henkilda itseaan saamaan koti-
kuntaa. Lisaksi ehdotetaan sadadettavaksi ulkomaalaiselle tehdyn kotikuntamerkinnan poistamisesta
vaestotietojarjestelmasta, jos han ei enaa tayta kotikunnan saamiselle laissa asetettuja edellytyksia.

Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa viitataan siihen, ettd nykylainsaadanndssa oleva per-
heenjasenen mahdollisuus saada kotikunta perhesuhteen perusteella asettaa ihmiset eriarvoiseen
asemaan suhteessa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaanndkseen. Lakiehdotuksessa ei ole ar-
vioitu tarkasti erityiskohtelun poistamisen tosiasiallisia vaikutuksia niihin ihmisiin, jotka ovat tdhan
asti olleet oikeutettuja kotikuntaan perheenjasenensa kotikunnan perusteella nykyisen kotikuntalain
4 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla, eika sitd, kuinka suureen maaraan ihmisia lakimuutos vaikuttaisi.

Luonnoksessa toistuu olettama siita, etta oleskeluoikeuden Suomessa menettavat henkilét padsaan-
toisesti poistuvat maasta, eika kotikunnan menettadmiselld siten ole heille merkitysta (ks. esim. s.
120). Perusteluissa on kuitenkin tuotu ilmi, ettd Suomessa on jo nykyhetkella arviolta 3 000 - 6 000
paperitonta tai paperittoman kaltaisessa tilanteessa olevaa henkil6a (HE 112/2022 vp, s. 22), joilla
osalla on ollut kotikuntamerkinta. Kotikuntamerkintd saattaa mahdollistaa henkilélle hieman laajem-
mat etuudet ja palvelut, kuten hallituksen esityksessa on todettu (s. 50-51)..

Tosiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta oikeusministerié on jo aiemmin kiinnittanyt
huomiota kotikunnan menettdmiseen vammaisten henkildiden tulkkauspalveluiden kohdalla
(VN/16724/2020-OM-16). Esityksessa linjataan, etta tulkkauspalvelut lakkaisivat, jos henkildlla ei ole
oikeutta kotikuntaan, mutta samalla todetaan YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ja sen valinnaisen péytakirjan (SopS 26 ja 27/2016) velvoitteet, erityisesti artiklat
13, 19 ja 21. Taten vammainen henkild voi olla kotikunnan puuttumisesta huolimatta oikeutettu saa-
maan valttamatta tarvitsemansa tulkkauspalvelut esimerkiksi niiden kiireellisyyden perusteella.
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Viranomaisten tulee varmistaa tulkkausoikeuden toteutuminen myds kotikunnattomille vammaisille
henkildille yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytakirjan edellyttamalla tavalla.

Esityksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etté kunta ei voi saada etsivaa nuoristy6ta varten salassa
pidettavia tietoja nuorista, jotka ovat menettaneet tai joilla ei ole kotikuntaa (Nuorisolaki 11 §). Tarve
tietojen saamisesta on arvioitu esityksessa vahaiseksi, koska etsivalla nuorisotydlla on mahdollisuus
tavoittaa nuoria toista kautta. Muutoksen vaikutuksia tulisi arvioida suhteessa vakaviin yksildllisiin ja
yhteiskunnallisiin riskeihin syrjaytymisesta, rikollisuudesta ja hyvaksikaytosta.

Ahvenanmaa

Hallituksen esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset-osiota (kohta 4.2.3.4) on syyta taydentaa riitta-
villa kirjauksilla Ahvenanmaan maakunnan ja valtakunnan valisesta lainsdadantdvallan jaosta mita
tulee lakiehdotuksessa kasiteltaviin asioihin. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991), jaliempana
itsehallintolaki, 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sen liséksi, mitd 27 §:ssa sdadetaan, valtakun-
nan lainsdadantoévaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat vaestonkirjanpitoa. Itsehallintolain 30 §:n mu-
kaan hallinnosta valtakunnan lainsaadantévallan piiriin kuuluvissa asioissa huolehtivat valtakunnan
viranomaiset. Sen vuoksi nykyinen kotikuntalaki on voimassa myds Ahvenanmaalla eika lakiehdotus
uudeksi kotikuntalaiksi tarkoita muutosta tahan tilanteeseen.

Kielelliset oikeudet

Hallituksen esityksen sddnndskohtaisien perusteluiden 15 § viitataan kielilakiin (423/2003) ja saa-
men kielilakiin (1086/2003) ja viitataan suoraan kielilain 25 §:4an. Oikeusministerid esittaa lisatta-
vaksi kohtaan huomion siitd, ettd saamen kielilain 18 § sisaltda vastaavan kaltaisen sddnndksen
saamelaisten kotiseutualueen osalta.

2. lakiehdotus: VTJ-lain muutos
Tiedonsaantioikeus viranomaisilta (23 §)

Voimassaolevaan 23 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi virke "Tiedonsaantioikeus koskee
myo0s tietoja, jotka ovat tarpeen vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen selvittdmiseksi.” Luon-
noksessa tata perustellaan silla, ettd "Lisdyksen tarkoituksena varmistaa, etta virastot saavat muilta
viranomaisilta kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat paitsi vaestétietojarjestelmaan tallettamista
varten, myds vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen sisallon ja oikeellisuuden selvittamisek-
si.” Ensinnakin ehdotettu lisdys on muotoiltu liian epatasmallisesti (ei tietojen selvittamiseksi vaan
tietojen oikeellisuuden selvittdmiseksi). Toiseksi saanndksen tarve suhteessa voimassaolevaan
saantelyyn jaa epaselvaksi (voimassaoleva: - - oikeus saada - - tietoja vaestotietojarjestelman tieto-
jen -- oikeellisuuden varmistamista - - varten). Ehdotetun saannoksen tarpeellisuutta ja suhdetta voi-
massaolevaan on jatkovalmistelussa arvioitava.

Ehdotettuja tiedonsaantioikeuksien laajentamisia tulee arvioida asianmukaisesti esityksen saatamis-
jarjestysperusteluissa. Luonnokseen tallaista ei sisélly.

4. lakiehdotus: laki perusopetuslain 4 §:n muuttamisesta

Perusopetuslain 4 §:ssa saadetaan nykyisin, ettd kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella
asuville perusopetusta ja esiopetusta. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi: "Sen estamatta mita koti-
kuntalain 8 §:ssa sdadetaan”. Muotoilu ei vaikuta onnistuneelta. Kotikuntalain 8 §:ssa ei sdadeta
kunnan velvollisuudesta jarjestaa opetusta. Tarkoituksena on varmaankin ollut saataa, etta sen esta-
matta, mita kotikuntalaissa sdadetaan asuinpaikan maaraytymisesta. Lisdksi on syyta huomata, etta
kotikuntalain 2 §:n 2 momentti iimaisee lain toissijaisuuden ("jollei muussa laissa toisin sdadetd”) ja
puolestaan perusopetuslain 4 §:ssd saadettaisiin "sen estdmattad mita kotikuntalaissa sdadetaan”.

Perusteluissa kuitenkin on todettu: "Uuden lain asuinpaikkasaannosten tarkoituksena on palvella
etupaassa vain kotikunnan maaraytymista eika niilla ole tarkoitus suoraan vaikuttaa siihen, miten
muiden hallinnonalojen lainsaadanndssa maaritellaan ihmisten asumista tai asuinpaikkaa seka niihin
liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia.” (s. 112) Edelleen viitatun 8 §:n perusteluissa todetaan: "Asuin-
paikkasaannoksilla ei olisi valiténta vaikutusta siihen, miten muiden hallinnonalojen lainsdddanndssa
maaritelldan ihmisten asumista tai asuinpaikkaa.” Perustelut vaikuttavat olevan siten ristiriidassa
suhteessa perusopetuslain 4 §:43n ehdotettuun muutokseen. Jatkovalmistelussa tulisi siten viela
varmistua ehdotetun kotikuntalain 2 §:n ja perusopetuslain 4 §:n valisen suhteen selkeydesta seka
huomioida se, ettd tdssa kohdin tehtavat sdantelyratkaisut tulisi olla yhtenevaisia kaikkien vastaavan
kaltaisten asuinpaikkaan viittaavien saanndsten kanssa.
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Kotikuntalakiin ehdotetaan otettavaksi saanndkset siita, miten henkilon asuinpaikka maaraytyy. Pe-
rusteluissa todetaan, ettd ” Uuden lain asuinpaikkasaanndsten tarkoituksena on palvella etupaassa
vain kotikunnan maaraytymista eika niilla ole tarkoitus suoraan vaikuttaa siihen, miten muiden hallin-
nonalojen lainsdadanndssa maaritelldadn inmisten asumista tai asuinpaikkaa seka niihin liittyvia oi-
keuksia ja velvollisuuksia.” (s. 112) Esityksessa tulisi tehda kattavasti selkoa siita, aiheuttaako ehdo-
tettu sdantely muutostarpeita myds muuhun lainsdadantddn, jossa viitataan henkildén asumiseen,
kuin perusopetuslakiin.

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdéneuvos Heini Farkkila

Oikeusministerion toimialaan kuuluvat mahdolliset liitelait

VM Valtiovarainministerio
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Liite 1: Oikeusministerion toimialaan kuuluvat mahdolliset liitelait

Kotikuntakadsite muussa lainsdaadannossa,
vastuuministeriona OM

LAIN / ASETUKSEN NIMIKE

muutostarve

laki saamelaiskargjista

kylla, 21 §

SaKaL:n 21 § on tarkoitus muuttaa lahiaikoina, mutta myds
ehdotettu uusi pykala sisaltaa viittauksen kotikuntalakiin.
(Suunnitelmien mukaan kotikuntalain muutos tulee kuiten-
kin voimaan vasta myohemmin kuin SaKaL uudistus.)

saamen kielilaki

kylla, 7 §

laki rekisterdidysta parisuhteesta

kylla

Rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain (950/2001) 9
§:n 3 momentti sisaltaa pykalaviittauksen kotikuntalain 6 a
§:4an. Kyseinen viittaus on tehty ennen sukupuolen vah-
vistamisesta annetun lain (295/2023) voimaantuloa huhti-
kuussa 2023. Voimassa olevaa kotikuntalain 6 a §:44 muu-
tettiin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain saatami-
sen yhteydessa siten, etta siina viitataan aidin ja isan si-
jaan lapsen synnyttdneeseen vanhempaan ja toiseen van-
hempaan. Nyt ehdotetussa kotikuntalain 11 §:ssa ehdote-
taan séilytettdvaksi tdma sama, voimassa oleva muotoilu.
Ehdotettu sanamuotoilu ottaa huomioon tilanteen, jossa
lapsella on kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa,
eika 9 §:n 3 momentissa olevalle erityissaantelylle ole
enaa tarvetta. Oikeusministerio katsoo, etta rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain 9 §:n 3 momentti voidaan ku-
mota tarpeettomana.
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