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Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne ihmisten kotikunnan, asuinpaikan ja vaestékirjanpitokunnan maaraytymista koskevista
ehdotuksista (uuden kotikuntalain 3, 8,9, 11 ja 25 §)

2. Nakemyksenne kotikunnan ja asuinpaikan muuttumista koskevista poikkeuksista (uuden kotikuntalain

108)

Lakiesityksen 10 §:n mukaan “henkilon muuttaessa toiseen kuntaan hanen kotikuntansa ei muutu ja
hanelle merkitaan vaestotietojarjestelmaan toisessa kunnassa oleva maaraaikainen asuinpaikka, jos
hdnen asumisensa toisessa kunnassa kestda enintdaan vuoden ajan ja han ilmoittaa haluavansa
sdilyttaa aiemman kotikuntansa.” Vammaisfoorumi katsoo, etta uusi saantely menee pidemmalle
kuin nykylaki, joka ei tunne tallaista velvollisuutta. Henkil6n tulee tiedostaa, ettd muuttoilmoitusta
tehtdessa hanen kotikuntansa vaihtuu, jos han ei ilmoita haluavansa sailyttda aiempaa
kotikuntaansa. limoitus oikeudellisesti tulee sitomaan tekijaansa ja epaselvaa lain soveltamisen
kannalta on, jos jossakin vaiheessa jalkikateen laissa sdddettyjen maaraaikojen jalkeen han tahtonsa
ilmoittaa.

Vammaisfoorumi katsoo, etta lakiesityksen 10 §:n 3 momentin perustelut on kirjoitettu
hoitoisuuden ndakokulmasta, vaikka YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin myota (10.6.2016)
paradigma on muuttunut. Vammainen ihminen ei ole enda hoidon kohde vaan subjekti ja jotkut
vammaiset tarvitsevat arjessa toisen henkilén apua esim. vammaispalvelulain palveluasumisen tai
henkilokohtaisen avun kautta. Lakiesityksen perustelut ovat sekavia ja tulkintoja vammaisista
asumisyksikon asukkaista viedaan tarpeettoman pitkalle, koska itsendista asumista juuri tuetaan
vammaispalveluilla. Lakiesityksen perustelut herattavat pikemmin uusia kysymyksia, kuten juuri,
onko arjen avustaminen tulkittu hoidoksi? Onko palvelutarpeen arvio osoitus hoitosuhteesta ja siita
seuraisi tdama kahden valilla valintaoikeus vrt. muut kansalaiset? Monestako paikasta vammainen
henkil6 saa valita, jos perustuu sijoituspaatokseen ja mika se edes on, ellei hoidon jarjestamista ole
madritelty ja miten avopalvelut sekd henkilékohtainen apu sijoittuvat tahan — henkilokohtaisten
avustajien perdssa voi olla pakko muuttaa vaikkei palveluasumista itse maksa. Hengitystukea
kayttdavien asemaan lakiesitys ei myoskaan paneudu. Vammaisfoorumi ei kannata lakiesitykseen
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tehtya rajanvetoa sille, katsotaanko henkilén maksavan sote -palveluitaan itse vai ei. Hyvinvointialue
voi antaa esim. palvelusetelin, jolloin henkilon katsotaan olevan oikeudellisesti kuluttajan asemassa
vaikka rahoitus tulee jukista kautta.

Lakiesitysluonnoksen 10 §:3an on koottu voimassa olevan kotikuntalain 3 §:n,3a &:nja3 b &n
poikkeussaannokset pdaosin sellaisenaan. Vammaisfoorumi katsoo, etta oikeus valita asuinpaikkansa
ja kotikuntansa tulisi sailya seka tilanteessa, jossa henkilo sijoitetaan laitos- tai
palveluasumispaikkaan kotikuntansa ulkopuolelle, etta tilanteessa, jossa henkild on itse hakenut
laitos- tai palveluasumispaikkaa muusta kunnasta kuin kotikunnastaan, mutta hanelle kuitenkin
tarjotaan paikkaa muusta kuin hanen hakemastaan kunnasta. Tall6in tarjottu palvelun valintatilanne
ei ole tosiasiallinen, etenkdan kun huomioidaan seka palvelujen tarjonnan etta palvelujen
kilpailutuksen ongelmat. Tullessaan sijoitetuksi tai joutuessaan valitsemaan palveluyksikon hyvinkin
kaukaa nykyisesta kotikunnastaan henkil6 ei saa samalla tulla pakotetuksi vaihtamaan kotikuntaansa
ko. kuntaan.

3. Ndkemyksenne ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista ja kotikunnan
menettamista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

Vammaisfoorumi katsoo, ettd ulkomaan kansalaisen kotikunnan menettamisoikeudesta sddtaminen
on ristiriidassa YK:n vammaissopimuksen artiklan 18 (Liikkumisen ja kansalaisuuden vapaus)
sopimusmaarayksen kanssa, jossa “sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaisella henkildlla on
vhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus liikkumisvapauteen, asuinpaikan valinnan vapauteen ja
kansalaisuuteen.” Yleissopimuksen mukaan asianmukainen maahantulomenettely helpottaa
vammaisen ihmisen liikkumisvapausoikeuden kayttoa.

Vammaisfoorumin tiedossa on myos tilanteita, joissa ulkomailta ns. kolmansista maista on tullut
Suomeen maahanmuuttajia, joilla on jokin vamma tai pitkdaikaissairaus. Laissa saadetty
asumisaikavaatimus on asettanut haasteita niin vammaispalveluiden, Kelan sosiaaliturvaetuuksien ja
terveydenhuollon apuvalineiden oikea-aikaisen saatavuuden suhteen.

Vammaisfoorumin tiedossa on se, ettd myods perheenjasenten kotikunnan saamisen lykkdantyminen
nakyy talléin perheenjasenen oikeudessa saada mm. vammaispalveluja tana aikana, kun
oleskelulupaa ja oleskelulupakorttia haetaan. Lakiesityksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuuden
kannalta olisi perusteltua, ettei ihmisia enda jatkossa asetettaisi keskendan eriarvoiseen asemaan
kotikunnan saamisessa heiddan perhesuhteidensa perusteella. Vammaisfoorumi katsoo, etta lain
perusteluissa tulee kiinnittdd huomiota myos vammaisuuteen syrjintdperusteena.

Kun kotikuntamerkinnan poistaminen ei tule henkilén omasta ilmoituksesta, olisi Vammaisfoorumin
mielesta varmistettava, etta henkil6a kuullaan asiassa, jotta tiedon oikeellisuus tulee varmistettua.
Vammaisuudesta tai sairaudesta johtuvista syista saattaa tulla oleskeluluvan uusimiseen katkoksia,
eli oleskelulupa paattyy ennen kuin uutta oleskelulupaa on haettu. Suurelta osin tdassa on kyse
kuitenkin samasta oleskeluluvan perusteesta, jonka vuoksi jatkolupa myénnetaan. Kuuleminen on
tarkeaa varsinkin, kun on kysymyksessa eri tavalla vammainen ulkomaalainen henkil. Kun Digi- ja
vaestotietovirasto ja Ahvenanmaan valtionvirasto ilmoittavat henkildlle kotikuntamerkinnan
poistamista koskevasta paatoksestd on huomioitava tiedon saavutettavuus vammaisille tai luku- ja
kirjoitustaidottomille ulkomaalaisille ihmisille.
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4. Nakemyksenne muuttoilmoitusten tekemista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 12-14 §)

Lakiesityksen 13 §:n 2 momentin mukaan ”jos henkilo tdassa momentissa tarkoitetussa tapauksessa
oleskelee laitos- tai avohuollon toimintayksikdssa, muuttoilmoituksen voi lisdksi tehda mainittu
toimintayksikko.” Vaikka kyse on viimesijaisesta sadantelysta, niin Vammaisfoorumi ei kannata
lainkohdan sanamuotoja, koska ko. toimintayksikdssa oleva henkil6 ei valttamatta tiedosta tai
ymmarra esim. kognitiivisten toimintarajoitteiden takia, mita oikeusvaikutuksia muuttoilmoitukseen
sisaltyy. Lain sanamuodossa termi “oleskelee” viittaa yleiskielessa muuhun kuin asumiseen, niin
relevantti oikeudellinen kysymys kuuluu, onko kyse varsinaisesti asumisesta lainkaan, jolloin
muuttoilmoituksen tekemisvelvoitetta ei olisikaan. Muuttoilmoitus siirtdisi tallaisen henkilén mm.
danestys- ja vaalioikeudet toisella alueelle.

Vammaisfoorumi katsoo, ettd muuttoilmoituksen tekemiseen (14 §) tulee varmistaa kaikille
saavutettava tapa tehda ilmoitus, eli huomioida esimerkiksi ndkdvammaiset henkil6t sekad henkilét,
jotka eivat voi kdyttaa sahkdisia palveluita tai joilla ei ole kdytettavissaan vahvan sahkdisen
tunnistautumisen vilineita.

5. Ndkemyksenne muuttoilmoitusten kasittelya koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 15-21 §)

Huoltajan kuulemista koskevassa 21 §:ssa kdytetaan alle 15 -vuotiaista kasitetta lapsi ja 15-17 -
vuotiaista kasitetta henkil6. Muun lainsddadannon ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten (ml.
YK:n lasten oikeuksien yleissopimus, LOS) mukaan kuitenkin kaikki alle 18 -vuotiaat ovat
yksiselitteisesti lapsia, joten Vammaisfoorumin mielestd nama kasitteet tulisi yhdenmukaistaa.

6. Nakemyksenne vdestotietojarjestelmasta ja Digi- vaestotietoviraston varmennepalveluista annettuun
lakiin seka muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista

Vammaisfoorumi huomauttaa, etta esitysluonnoksen mukaan esitetdan muutoksia myos
sosiaalihuoltolain 12 ja 57 §:iin seka terveydenhuoltolain 16 §:33an, mutta naista ei ole tasmallisia
muutosesityksida mukana aineistossa.

7. Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Miltad osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, taydennettdva tai tarkennettava?

Vammaisfoorumi katsoo, etta esitysluonnokseen tulee sisallyttdda vammaisvaikutusten arviointi
(VAVA) mika luo vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen kannalta parasta ennakollista
oikeussuojaa. Lakiesitys liittyy vammaisten henkildiden oikeuksiin olennaisesti, koska kotikunta
maarittaa sen, mika hyvinvointialue jarjestdd vammaispalvelulain nojalla sosiaalihuollon
erityispalveluita. Vaikka sadantely ei vaikuta varsinaisesti muuttuvan kotikunnan valintaoikeutta
koskevien saannosten osalta liittyen vammaisen henkilon asumisen palveluihin, niin silti esim.
kaytetyt kasitteet kuten ”palvelutalo” tulisi poistaa lakiesityksestd, koska se viittaa hoitoisuuteen
eikd varsinaisesti vammaisten ihmisten sosiaalipalveluiden jarjestamiseen tavalla, mika edistaa
vammaisten ihmisten itsendistd eldmaa ja osallisuutta yhteiskunnassa.

8. Esitysluonnoksessa on kuvattu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin nadista
toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessa ehdotettu malli?

9. Muut kommentit esitysluonnoksesta
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Vammaisfoorumi muistuttaa, ettei kielellisia eika kulttuurisia oikeuksia saa sivuttaa tassa
asiayhteydessa. Kotikuntalain muutokset eivat saa heikentaa kielellisia oikeuksia viranomaisissa, eika
heikentaa ihmisten mahdollisuuksia kdyttaa kansalliskielid, viittomakielia eikd saamen kielta
(pohjois-saame, inarinsaame ja kolttasaame). Tama koskee niin muuttoilmoituksen tekemista kuin
sen kasittelya seka kuulemista ja osallistamista kotikuntaan liittyvassa viranomaisprosessissa seka
paatoksenteossa.

Vammaisfoorumi huomauttaa, ettad uudistuksesta tiedotetaan selkedlla ja saavutettavalla tavalla.
Talla hetkella tietoa kotikunnan maaraytymisestda muutettaessa esimerkiksi palveluasumiseen
toiseen kuntaan |oytyy tietoa lain lisdksi [ahinna yhdesta sosiaali- ja terveysministerion Kuntainfosta,
mita ei voi pitda tiedon saavutettavuuden kannalta riittdvana. Kehitysvammaiset ja vastaavaa
kognitiivista tukea tarvitsevat ihmiset voinevat vain harvoissa tapauksissa hyodyntaa tallaisessa
muodossa olevaa tietoa. Selkeadsta tai mahdollisuuksien mukaan selkokielisesta tiedosta liittyen
uudistuvaan lakiin hyotyisivat myos esimerkiksi monet ikdihmiset ja maahanmuuttajat.

Kyréldinen Anni
Vammaisfoorumi ry
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