|||§||| couskoan

Valtiovarainministerio

PL 28

LAUSUNTO 1/6

20.12.2022 EOAK/7150/2022

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite: VN/23399/2021

ASIA: Lausuntopyynt6 kotikuntalain kokonaisuudistuksen alustavista saantelyehdo-

tuksista

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto on viitekohdassa
tarkoitetussa kirjeessa pyytanyt lausuntoa kotikuntalain kokonaisuu-
distuksen alustavista saantelyehdotuksista.

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Tilapéisen asuinpaikan merkitseminen vaestotietojarjestelmaan ja poikkeukset tosiasiallisesta

asumisesta

Alustavien ehdotusten mukaan laista poistettaisiin paitsi mahdollisuus
iimoittaa vaestotietojarjestelmaéan tilapainen asuinpaikka, myos luo-
vuttaisiin  saannoksista, joiden mukaan henkilon kotikunta ei muutu,
jos hénen asumisensa toisessa kunnassa johtuu enintaan vuoden
kestavasta tyotehtavasta, opiskelusta, sairaudesta tai niihin rinnastet-
tavasta syysta (kotikuntalaki 3 8§ 1 kohta). Ehdotukset tarkoittaisivat
sitd, etta lyhytaikainenkin asuminen toisessa kunnassa edellyttaisi
muuttoilmoituksen tekemista ja kotikunnan vaihtumista, jos lahtékun-
taa ei voi sdilyttda kotikuntana kotikunnan maaraytymista koskevien
yleisten saantdjen rajoissa, eli — ehdotusten mukaan — aina, jos lah-
tokuntaan ei jaa henkilon kaytéssa olevaa asuntoa. Uusi kotikuntalaki
my0s maarittelisi, millaiset asunnot voitaisiin merkitd vaestotietojar-
jestelméaan henkilon kotikuntamerkinnan perustana oleviksi asuinpai-
koiksi (ehdotusten alakohta “Asuminen muussa kuin vakinaiseen
asumiseen tarkoitetussa asunnossa”). Tassa lahtokunnan asunnolla
tarkoitettaneen naiden kriteerien mukaista asuntoa.
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Ehdotus nain ollen ilmeisestikin tarkoittaisi esimerkiksi sita, etta vailla
vakinaista asuntoa olevalta henkilolta (kokonaan ilman asuntoa olevat
ja ne, jotka asuvat muussa kuin vakinaiseen asumiseen tarkoiteussa
asunnossa) edellytettaisiin muuttoilmoituksen tekemista ja kotikunnan
vaihtamista, jos han olisi sairaanhoitojaksolla tai muulla laitoshoito-
jaksolla toisessa kunnassa, kuin missé h&nen asuntonaan kayttdama,
mutta vakituiseen asumiseen kelpaamattomaksi katsottava kesamaok-
ki sijaitsee. Totean, ettd ehdotuksista ei ilmene, miten lyhyt asuminen
— esim. sairaanhoitojakso — toisessa kunnassa jo edellyttaisi muut-
toilmoituksen tekemista.

Totean, ettd — kuten alustavissa saantelyehdotuksissa on todettu —
kotikunta toimii perustana useille ihmisten keskeisille oikeuksille, vel-
vollisuuksille, etuuksille ja palveluille. Luopuminen mahdollisuudesta
iimoittaa tilapainen asuinpaikka vaestotietojarjestelmadn tarkoittaisi
sitd, ettd toiseen kuntaan tilapaisesti muuttavan olisi ehdotuksessa
esitetyn mukaan paasaantoisesti tehtava muuttoilmoitus ja hdnen ko-
tikuntansa muuttuisi toisin kuin tilapaisen asuinpaikan ilmoittamisessa
on ollut. Luopumisella tilapdisen asuinpaikan ilmoittamismahdollisuu-
desta olisi siten vaikutusta henkildiden oikeusasemaan, toisin kuin
ehdotuksen alustavassa vaikutusarviossa on esitetty. Kotikuntalain 3
8:n 1 kohdan muuttamiseen liittyvassa alustavassa vaikutusarviossa
on puolestaan tuotu esiin riski siita, etta henkilon saamat pitk&aaikaiset
sosiaali-, terveys- tai muut palvelut katkeavat hetkellisesti, jos han
muuttaa (lyhytaikaisesti) toiseen kuntaan ja tekee muuttoilmoituksen
tiedostamatta sen vaikutusta lahtokunnasta saamiinsa palveluihin.
Vaikutusten arvioinnissa on tallaisten tilanteiden estamiseksi todettu
olevan tarkeda informoida muuttajia kotikunnan vaihtumisen vaiku-
tuksista. Kasitykseni mukaan ehdotettu muutos tarkoittaisi kuitenkin
sita, ettei muuttoilmoituksen tekeminen olisi toisessa kunnassa tila-
paisesti asuvan harkinnassa, vaan paasaantbdisesti muuttoilmoitus
olisi tehtava ja kotikunta muuttuisi.

Edelleen katson, ettd kotikunnan muuttumisen kytkeminen siihen, etta
henkilolla on asunto kaytbésséan, asettaa muuttajat varallisuuden pe-
rusteella eriarvoiseen asemaan. Lisaksi totean, ettei vield ole mahdol-
lista arvioida, miten kaytdnndssad asunnon olemassaoloa arvioitaisiin
ja minkalainen asumisjarjestely katsottaisiin riittavaksi, esimerkiksi yh-
teis6/kommuuni tms. asumismuodoissa. Viittaan taltd osin myos
my6hempiin alustaviin pohdintoihin muussa kuin pysyvaan asumi-
seen tarkoitetuissa rakennuksissa asuvien henkildiden kotikunnasta.

Ehdotetut muutokset ovat erityisen merkityksellisia jokaisen Suomes-
sa asuvan henkilon yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellisen ase-
man, oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Ennen ehdotusten te-
kemista tulisikin tehdé laaja ja syvéllinen arvio siita, miten Digi- ja va-
estotietoviraston tieto henkilén kotikunnasta vaikuttaa hanen oi-
keusasemaansa ja minkélaisia seuraamuksia aiheutuisi kotikunnan
muuttumisesta lyhyiksikin  ajanjaksoiksi. Tallaisia  ennalta-
arvaamattomia vaikutuksia voi olla julkisten etujen, palvelujen, mak-
sujen liséksi esimerkiksi kalastusoikeuksille, vakuutusten hinnoille, oi-
keudelle saada paivystavan elainladkarin palveluja jne. Alustavassa
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vaikutusarviossa on mainittu esimerkkind vain, ettd Kela kayttaa va-
estotietojarjestelmaan tallennettuja tilapéaisia asuinpaikkatietoja tila-
paisten ulkomaille muuttojen osalta.

Kotikunnan valintaoikeus pitkaaikaisissa hoitosuhteissa

Pidan ongelmallisena ehdotusta siita, etta vastaanottamalla laitos- tai
palveluasumispaikan muulta paikkakunnalta kuin, mista sitd on hake-
nut, henkild luopuisi oikeudestaan valita asuinpaikkansa ja kotikun-
tansa. Erityisen ongelmallinen ehdotus on, kun tieddmme, etta paik-
kojen tarjonta ei vastaa niiden tarvetta, ja jos saadakseen perustus-
laissa turvatut sosiaalipalvelut, henkilén tulisi luopua oikeudestaan
valita asuinpaikkansa. Kotikunnan muuttuminen saattaisi aiheuttaa
lukuisien muiden oikeuksien muuttumista. Kotikunnan muutos vaikut-
taisi palveluihin, maksuihin, verotukseen moniin muihin varallisuusoi-
keudellisiin velvoitteisiin jne.

Ulkomaalaisten oikeus kotikunnan saamiseen

Ulkomaalaisten kotikunnan méaaraytymisen yhteydessa ehdotuksessa
puhutaan seka jatkuvasta pédasiallisesta oleskelusta etta vaatimuk-
sesta jatkuvasta tai pysyvasta oleskeluluvasta tai vastaavasta oleske-
luoikeudesta. Ehdotuksessa jad epaselvaksi, mitd milloinkin tarkoite-
taan, vai onko tarkoitus kayttdd molempia edellytyksia.

Ehdotuksen mukaan uudessa kotikuntalaissa luovuttaisiin ulkomaa-
laisten mahdollisuudesta saada kotikunta pelkastaan heidan perheen-
jasenellddn olevan kotikunnan perusteella. Jatkossa perheenjasenten
oikeus kotikunnan saamiseen riippuisi siita, tayttavatkd he jonkin
muun kotikunnan saamiselle laissa asetetun edellytyksen.

Katson, ettd ehdotuksen vaikutusta tulee arvioida yksityiskohtaisesti
EU:n kansalaisten perheenjasenten sosiaaliturvaan ja sosiaalipalve-
luihin liittyvien oikeuksien toteutumisen kannalta.

Kotikunnan menettaminen sen saamisedellytysten paatyttya

Kotikuntalakiin otettaisiin saannokset siitd, miten Suomeen muutta-
neille ulkomaalaisille vaestétietojarjestelmaan tehdyt kotikuntamer-
kinnat voidaan poistaa, jos he eivat enaa tayta kotikunnan saamiselle
asetettuja edellytyksia. Todetun mukaan sééantely vastaisi pitkalti val-
tiovarainministeriossa vuonna 2020 valmistelua lakiesitysta, jota ei
kuitenkaan annettu eduskunnalle. Olen kyseiseen lakiesitykseen
(VN/16724/2020) 20.10.2020 antamassani lausunnossa
(EOAK/6046/2020, https:/Mmww.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-
/eoar/6046/2020 ) esittanyt muun muassa seuraavan.

"Asianosaisen oikeusturvan kannalta esityksessa on ongelmallista se,
miten menettely taytta perustuslain 21 8:n mukaiset oikeusturvan ta-
keet erityisesti, kun kotipaikan mahdollisesti menettdvaa henkiloa ei
ehdotuksen mukaan kuulla ennen merkinnén poistamista rekisterista.
Esityksestakin ilmenee, ettd kaytdnndssa voi olla tilanteita, joissa
maassa oleskelu voisi olla laillinen uudella perusteella (s.13). Epasel-
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vaksi jaa, miten kotikuntalaissa asetettujen edellytysten tayttyminen
tutkitaan ennen kotikuntamerkinnan poistamista. Kotikunnan menetta-
misestd voi seurata useiden sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sosiaa-
lietuuksien menetys ja kunnallisten poliittisten oikeuksien menetys.
Nopeutettu ja yksinkertaistettu menettely voi siten olla jannitteisessa
suhteessa perustuslain 19 8:ssé turvattuihin oikeuksiin, mikali henkild
menettda perustuslaissa turvatut oikeutensa sen vuoksi, ettei uutta pe-
rustetta ole asianmukaisesti selvitetty.

Yksilon oikeusturvan toteuttamiseksi, olisi mielestani aiheellista varata
henkil6lle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa ennen merkinnan poistamis-
ta. TAma olisi asiaosaisen oikeusturvan kannalta perusteltua koska,
kuten esityksessa on todettu, kotikuntaa koskeva merkinta vaikuttaa
yksilon oikeuksiin monella eri tavalla ja valittdmastikin. Samalla henkild
saa ennalta tiedon siita, ettd hédnen oikeudellinen asemansa saattaa
muuttua.”

Nyt lausunnolla olevan ehdotuksen mukaan se, kuinka laajasti ehdo-
tetun saantelyn tarjoamia mahdollisuuksia kaytettaisiin kotikuntamer-
kintjen poistamiseen ja millainen menettely merkintbjen poistami-
seen luotaisiin, jaisi Digi- ja vaestotietoviraston ratkaistavaksi ja riip-
puisi myds siitd, miten hyvin viranomaisten valinen tietojenvaihto
saadaan toimimaan ja automatisoitua.

Katson, etta asian jatkovalmistelussa tulisi paitsi arvioida sita, miten
asianosaisen oikeusturva kotikuntamerkintdjen poistamisessa parhai-
ten turvataan, myos kiinnittad huomiota yhdenvertaisen kohtelun
varmistamisen keinoihin merkintdjen poistamisessa. Viittaan myos
lausunnossa 20.10.2020 esittamaani.

Muuttoilmoituksen tekemiseen oikeutetut henkilot

Ehdotuksen mukaan niiden henkiléiden piiri, jotka voivat tehda muut-
tavan henkilon puolesta muuttoilmoituksen laajenisi niin, ettd ilmoi-
tuksen voisivat tehdd muuttavan henkilon mukana muuttavien per-
heenjasenten lisdksi myds muuttavasta henkilésta huolehtiva henkild,
héanen edunvalvojansa tai edunvalvontavaltuutettunsa seka laitos- tai
avohuollon toimintayksikon johtaja. Jos muuttava henkild ei sairauden
tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene itse tekemaan muuttoilmoi-
tusta, sen tekemiseen olisivat jatkossa oikeutettuja myds muuttajasta
paaasiallisesti huolehtivat henkilot ja, jollei tallaista henkiloa tai sel-
laista edunvalvojaa taikka edunvalvontavaltuutettua, joka voi ilmoituk-
sen tehda, ole, ilmoituksen voisi tehda myos laitos- tai avohuollon
toimintayksikon johtaja tai hanen nimeamansa toimintayksikkdon
muuttaneen henkilén puolesta.

Ehdotuksessa ei juurikaan ole pohdittu sitd menettelyd, jossa todet-
taisiin  muuttavan henkilon sairaus tai muun vastaava syy, jonka
vuoksi hén ei kykene itse tekem&&an muuttoilmoitusta ja siten, jonka
perusteella hanesta huolehtiva henkild tai laitos- tai avohuollon toi-
mintayksikbn johtaja voisi hanen puolestaan tehda muuttoilmoituksen.
Alustavassa vaikutusarviossa on esitetty, ettd Digi- ja vaestotietovi-
rasto tarkastaisi esimerkiksi muuttoilmoituksen tekijan sukulaisuutta
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seka edunvalvontaa tai edunvalvontavaltuutusta koskevat tiedot va-
estotietojarjestelmastd muuttoilmoituksia kasitellessaan, ja etta VTJ-
lain mukaan henkilén toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvon-
taa ja edunvalvontavaltuutusta koskevat tiedot seké edunvalvojan tai
valtuutetun yksilointitiedot talletetaan vaestétietojarjestelmaan. Se,
miten henkildn kyky tehd& muuttoilmoitus arvioitaisiin siina tilantees-
sa, ettei hanella ei ole tallaista tietoa vaestotietojarjestelmassa, jaa
ehdotuksessa avoimeksi. Myoskaan sita, miké voisi olla henkilén sai-
rauteen rinnastettava "muu vastaava syy’, ei ehdotuksessa ole avat-
tu.

Ehdotuksessa todetun mukaan edunvalvojien ja edunvalvontavaltuu-
tettujen oikeus muuttoilmoituksen tekemiseen riippuisi heilla olevasta
valtuutuksesta. Taman johdosta totean, ettd oikeusasiamies Petri
Jaaskeldinen on ratkaisussaan 28.10.2011 (dnro 687/4/10,
https://www.oikeusasiamies. fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/687/2010)  arvioinut
edunvalvojan velvollisuuta tehda paamiestddn muuttoilmoitus ja kat-
sonut, ettd taloudellisia asioita varten maaratyn yleisen edunvalvojan
velvoitteita muuttoilmoituksen tekemisessa olisi aiheellista pohtia.

Velvollisuus muuttoilmoitusten tekemiseen

Ehdotuksen mukaan muuttoilmoitus olisi jatkossa tehtava myos niissa
tilanteissa, joissa muutto olisi luonteeltaan tilapainen.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon sita, ettd yhd useammat henki-
I6t asuvat jatkuvasti kahdella (tai useammalla paikkakunnalla). Velvol-
lisuus muuttoilmoituksen tekemiseen ja kotikunnan vaihtuminen mabh-
dollisesti useita kertoja vuodessa vaikuttaisi lukuisiin julkisoikeudelli-
siin ja yksityisoikeudellisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tasta toden-
nakdisesti aiheutuisi varsin hankala — mahdollisesti hallitsemattomak-
sikin kuvattavissa oleva — tilanne, niin oikeudellisesti kuin tosiasialli-
sestikin. Ehdotuksen vaikutusta tulisikin arvioida yksityiskohtaisesti
kiinnittamalla huomiota naihin vaikutuksiin yksildiden kannalta. Edella
esittamaani viitaten totean vield, ettd oikeuksien ja velvollisuuksien
kytkeminen siihen, onko henkildlla asunto, asettaa ihmiset oikeuk-
siensa ja velvollisuuksiensa suhteen erilaiseen asemaan varallisuu-
tensa perusteella, mikd on ongelmallista perustuslaissa turvatun yh-
denvertaisuuden ja syrjintakiellon kannalta.

Muuttoilmoitusten tekotapa

Ehdotuksen mukaan uudessa kotikuntalaissa saadettaisiin, ettd muut-
toilmoituksen voi tehda tayttdmalla sitd koskevan lomakkeen joko
omatoimisesti tai asiakaskaynnin yhteydessa tai sahkoisen viestinnan
eli muuttoilmoitus.fi-sivuston kautta. Muutos kaventaisi muuttoilmoi-
tusten hyvaksyttyja tekotapoja sahkodposti-ilmoitusten osalta.

Pidan tarkeana erilaisten ilmoitusten tekotapojen mahdollistamista ot-
taen huomioon ehdotettu laaja velvollisuus tehda muuttoilmoitus ja
se, ettd kaikilla ei ole kykya tai mahdollisuutta sdhkoisten palvelujen
kayttdAmiseen tai asiakaskayntiin.
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Muuttoilmoitusten kasittely Digi- ja vaestottietovirastossa

Digi- ja vaestotietoviraston velvollisuutta muutoksenhakukelpoisen
hallintopaatoksen tekemiseen lievennettaisiin tilanteissa, joissa viras-
ton vaestotietojarjestelmadéan tekema henkilon kotikuntaa, asuinpaik-
kaa tai vaestokirjanpitokuntaa koskeva merkinta poikkeaa vain vahai-
sessa maarin henkilon itsensa tai muun muuttoilmoituksen tekemi-
seen oikeutetun tahon ilmoittamasta. Muutoksenhakukelpoinen hallin-
topaatds olisi tehtava vain, jos merkintd poikkeaisi olennaisesti asian-
osaisen ilmoittamasta tai haluamasta.

Katson, ettd ehdotettu lievennys paatoksentekovelvollisuuteen edel-
lyttdisi ehdotuksen arvioimista asianosaisen oikeusturvan valossa se-
kd tasmentamistd siind, minkalaisia olisivat ne tilanteet, joissa muu-
toksenhakukelpoista paatdstd ei jatkossa endad tehtaisi. Ehdotettu
menettely toisi Digi- ja vaestotietovirastolle harkintavaltaa paatoksen
tekemisessa, mutta olisi myds omiaan aiheuttamaan epatietoisuutta,
milloin muutoksenhakukelpoinen paatods tulee tehda, ja asianosaisen
nakokulmasta katsottuna, milloin h&anella on oikeus tallaisen paatok-
sen saamiseen.

Ehdotuksessa esitetyn mukaan Digi- ja vaestotietoviraston olisi kui-
tenkin aina ilmoitettava lopullisesta ratkaisustaan asianosaiselle ja
pyynnosta tarjottava mahdollisuus hakea siihen muutosta. Tarkoittaa-
ko tama sita, ettd asianosaisen olisi pyynndstd mahdollisuus saada
perusteltu muutoksenhakukelpoinen paatés vai hakea muutosta rat-
kaisuun, jota ei ole laadittu muutoksenhakukelpoiseksi paatdkseksi ja
jota ei siten ehka ole esimerkiksi perusteltu niin kuin muutoksenhaku-
kelpoinen paatos olisi?

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Terhi Arjola-Sarja

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



