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Sidosryhmékuulemisen lausuntoyhteenveto — Kotikuntalain kokonaisuudistuksen
alustavat saantelyehdotukset

Kotikuntalain kokonaisuudistusta valmistelevassa sddddshankkeessa on laadittu muistio, jossa on
kuvattu kotikuntalain kokonaisuudistusta koskevat alustavat sdéntelyvaihtoehdot ja niiden alustavat
vaikutusarviot. Saadakseen ndkemyksia alustavista sdantelyvaihtoehdoista hallituksen
esitysluonnoksen valmistelua varten valtiovarainministerio jarjesti muistiosta kirjallisen
kuulemiskierroksen ajalla 25.11.—23.12.2022. Lausuntoja pyydettiin kotikuntalain soveltamisen kannalta
keskeisilta sidosryhmilta, joilla ei ole edustusta saadéshankkeen valmisteluryhmissa.

Lausuntoja annettiin 14 kappaletta. Lausuntonsa antoivat maa- ja metsatalousministerio,
puolustusministerid, ulkoministerio, ymparistéministerié, Ahvenanmaan valtionvirasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Helsingin kaupunki, lapsiasiavaltuutettu, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Posti Group Oyj, Tilastokeskus, vanhusasiavaltuutettu ja Verohallinto. Lisaksi
Kaakkois-Suomen, Lounais-Suomen, Itd&-Suomen ja Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit
antoivat yhteisen lausunnon. Kaikki annetut lausunnot ovat luettavissa valtioneuvoston Hankeikkunassa
osoitteessa: https://vm.fi/hanke?tunnus=VM125:00/2021.

Lausunnoissa pidettiin yleisesti tarkeana vaestotietojarjestelmaan tehtavien kotikuntamerkintéjen
ajantasaisuutta ja kannatettiin paédsaanttisesti muistiossa ehdotettuja muutoksia, joilla merkintdjen
paikkansapitavyytta pyrittaisiin parantamaan. Osa lausunnonantajista totesi vain yleisella tasolla
pitdvansa kotikuntalain kokonaisuudistusta perusteltuna tai kannattavansa kaikkia muistiossa
ehdotettuja muutoksia. Suurin osa lausunnonantajista otti kantaa ainoastaan joihinkin yksittaisiin
ehdotuksiin ja niiden vaikutuksiin esittden niitd koskevia huomioita tai tdsmennystarpeita.

Alla on kuvattu lausuntopalautteesta saatuja keskeisia huomioita asiakohdittain siltéa osin kuin
lausunnonantajat ottivat niihin lausunnoissaan kantaa.

Kotikunnan maaraytymisen lahtékohdat

Lahtokohtaa, jonka mukaan henkilén kotikunnan ja asuinpaikan maaraytymista koskevia
peruslahtokohtia ei muutettaisi, ja jokaisella Suomessa vakinaisesti asuvalla ihmisell& olisikin
jatkossakin vain yksi kotikunta ja siella oleva asuinpaikka, ilmoitti erikseen kannattavansa Helsingin
kaupunki. Koska kotikunta vaikuttaa moniin etuuksiin ja palveluihin, pidettiin hyvana, ettei nykytilaa
muutettaisi télté osin. Ehdotukseen otti kantaa myds lapsiasiavaltuutettu, joka huomautti, ettei ratkaisun
vaikutuksia vuoroasuvien lasten elamaan oltu muistiossa kasitelty. Lausunnossa viitattiin yleisesti
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kotikuntalain kokonaisuudistuksen valmisteluun ja katsottiin, ettd osana sita tulisi tehda huolellinen
lasten vuoroasumista koskeva arviointi.

Tilapaisen asuinpaikan merkitseminen vaestotietojarjestelmaéan (nykyisen kotikuntalain 1 8 2 mom. ja
783 mom.)

Ehdotukseen, jonka mukaan laista poistettaisiin mahdollisuus ilmoittaa vaestétietojarjestelmaan
tilapdinen asuinpaikka, ottivat kantaa eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Helsingin kaupunki ja
Tilastokeskus. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota vaikutuksiin, jotka ehdotus (yhdessa tilapaisen
asumisen poikkeuksia koskevan ehdotuksen kanssa) aiheuttaisi yksilon oikeusasemaan kotikunnan
muuttuessa jatkossa myds tilapaisten muuttojen tilanteissa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
jatkovalmistelussa tulisi tehda laaja ja syvallinen arvio siitd, miten Digi- ja vaest6tietoviraston tieto
kotikunnasta vaikuttaa henkilon oikeusasemaan ja millaisia seurauksia kotikunnan muuttumisesta
lyhyiksi ajanjaksoiksi voi hanelle seurata.

Helsingin kaupunki piti ehdotusta perusteltuna katsoen, ettd mahdollisuus kayttaa oikeutta ilmoittaa
tilapdinen asuinpaikka aiheuttaa vaarinkasityksia ja epaselvyyksia. Muuttoilmoitusten tekemisen
edellyttdminen my0os tilanteissa, joissa asuminen toisessa kunnassa kestaa alle vuoden, arvioitiin
parantavan vaestotietojarjestelman tietojen ajantasaisuutta ja oikeellisuutta Tilastokeskus arvioi, etta
tilapaisen asuinpaikan ilmoitusmahdollisuuden poistaminen tulisi muiden séadésmuutosten kanssa
todennékoisesti selkeyttdmaan henkildiden kotikunnan maaraytymisté ja kirjaamista
vaestotietojarjestelmaan. Lisaksi se huomaultti, ettei ehdotuksella olisi suuria vaikutuksia keskeisten
tilastotietojen tuotantoon Tilastokeskuksessa.

Asuminen muussa kuin vakinaiseen asumiseen tarkoitetussa asunnossa

Ehdotusta, jonka mukaan henkilén asuinpaikaksi vaestotietojarjestelmaén voitaisiin merkita vain
pysyvaan asuinkayttdéon tarkoitettu rakennus, jossa on huoneisto, ilmoittivat kannattavansa
ymparistoministerio, Helsingin kaupunki ja Posti Group Oyj. Ympéaristoministerié korosti, etta
maankaytto- ja rakennuslain mukaisen suunnittelu- ja lupajarjestelman kannalta on tarkea varmistaa,
ettei loma-asuntoa olisi jatkossakaan mahdollista kayttaa vakituisena asuntona. Lausunnon mukaan
esityksessa olisi hyva myos tuoda esille eri lainsdadantddn perustuvat vakituisen asumisen erilaiset
tulkinnat. Helsingin kaupunki katsoi, etta asiasta sdatdminen estaisi kotikuntalain tulkinnan maankayttt-
ja rakennuslain tai kaava- ja rakennusjarjestyspaatosten vastaisesti. Lisaksi se esitti, etta
kotikuntalaissa tulisi selventaa asumisen ja majoituksen valista rajanvetoa. Posti huomautti, ettei
kotikuntalaki perusteluineen voi kuitenkaan vaikuttaa postilain mukaan maaraytyvaan postiosoitteeseen
ja postinjakeluvelvoitteisiin.

Kritiikkia ehdotusta kohtaan esitti Tilastokeskus, jonka mukaan maarittely olisi epatarkka ja sen
seurauksena kymmenet tuhannet ihmiset jaisivat vaille vakinaisia asuinpaikkatietoja, mika vaaristaisi
tilastoinnissa muun muassa haja-asutusalueella asuvien henkildiden maaria. Mikali ehdotus sailyisi
esitetyssa muodossa, tulisi Tilastokeskuksen ndkemyksen mukaan pysyvaan asuinkayttoon
kelpaamattomissa rakennuksissa asuvien henkildiden tosiasiallisesta asuinpaikasta tehda tarkka
merkintd erottamaan heidat taysin ilman asuntoa olevista. Vanhusasiavaltuutettu sek& Helsingin
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kaupunki kannattivat sitd, ettd pysyvaan asuinkayttoon kelpaamattomissa rakennuksissa asuvien
henkildiden osalta selvitettaisiin vaihtoehtoja kirjaukselle "vailla vakinaista asuntoa”.

Poikkeukset tosiasiallisesta asumisesta (3 8§ 1 mom. 1 kohta)

Ehdotusta, jonka mukaisesti jatkossa myos alle vuoden mittainen asuminen toisessa kunnassa
tybtehtavasta, opiskelusta, sairaudesta tai niihin rinnastettavasta syysta edellyttaisi lahtokohtaisesti
muuttoilmoituksen tekemista ja kotikunnan vaihtamista — ellei kotikunnan maaraytymista koskevista
yleisista edellytyksistd muuta johtuisi — ilmoitti kannattavansa Helsingin kaupunki. Ehdotuksen arveltiin
lisddvan muuttoilmoitusten tekemista, selkiyttavan kotikuntaan sidottujen palvelujen jarjestamisvastuun
jakautumista, parantavan vaestotietojen ajantasaisuutta seka siten mahdollistavan kayttoon
kuvaavampaa tietoa vaestdsta ja vaestonmuutoksista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti samanaikaisesti kantaa tosiasiallisen asumisen poikkeuksia ja
tilapaisen asuinpaikan ilmoittamisvelvollisuutta koskeviin ehdotuksiin. Edella tilapéisen asuinpaikan
ilmoittamisvelvollisuudesta toteamansa liséksi apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota muun muassa
siihen, ettei esityksesta ilmene, miten lyhyt asuminen toisessa kunnassa edellyttéisi muuttoilmoituksen
tekemista. Lisaksi apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena sita, etté kotikunnan muuttuminen
lyhytaikaisissa muutoissa kytkeytyisi henkilolla kaytossa olevaan asuntoon, koska se asettaisi henkilot
varallisuuden perusteella eriarvoiseen asemaan. Muistion perusteella ei ollut viela arvioitavissa, miten
asunnon olemassaoloa ja riittdvad asumisjarjestelya kaytanndssa arvioitaisiin.

Tilastokeskus otti kantaa lahtokohtaan, jonka mukaan henkild voisi jatkossakin sailyttda lahtokunnan
kotikuntanaan kotikunnan maaraytymista koskevien yleisten saantotjen rajoissa. Tilastokeskuksen
mukaan tasté seuraava kirjaamiskaytanto vaikeuttaisi monipaikkaisuuden tutkimista ja ajantasaisen
tilastotiedon tuottamista. Lisaksi pysyvammaksi jadva asuminen uudessa paikassa vaaristaisi
vaestotietojarjestelman tietoja entisestaén. Vanhusasiavaltuutettu piti tarkeéna, etta kotikunnan
muuttumisen vaikutuksista informoidaan yksittaisille kansalaisille selkeasti, ymmarrettavasti ja
kiireettbmasti seka esitti, etta laissa tulisi saataa informointivelvollisuuden vastuutahosta. Maa- ja
metsatalousministerion mukaan kokonaisuudistuksen jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon
ehdotuksesta johtuvat vaikutukset metsastyslain 8 §:n ja kalastuslain 10 §:n mukaan maaraytyviin
metsastys- ja kalastusoikeuksiin. Huolena nousi esiin ns. kotikuntasurffailuksi kutsutun ilmion
lisdantyminen, mika saattaisi lisdtd metsastys- ja kalastuspainetta kyseisissa laeissa tarkoitetuilla
alueilla.

Kotikunnan valintaoikeus pitkaaikaisissa hoitosuhteissa (3 8 1 mom. 2 kohtaja3 a §)

Kotikunnan valintaoikeutta pitkdaikaisissa hoitosuhteissa selkiyttaviin ehdotuksiin kantaa ottaneet
eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja vanhusasiavaltuutettu korostivat kotikunnan valintaoikeutta myos
tilanteissa, joissa henkild itse ensin hakee ja sitten vastaanottaa laitos- tai palveluasumispaikan.
Apulaisoikeusasiamies piti ongelmallisena sita, etta henkild luopuisi oikeudestaan valita asuinpaikkansa
ja kotikuntansa vastaanottamalla laitos- tai palveluasumispaikan muulta paikkakunnalta kuin mista on
sitéd hakenut. Myds vanhusasiavaltuutettu katsoi, ettd henkildlla tulisi séilya oikeus valita, muuttuuko
hanen kotikuntansa silloin, kun han hakee laitos- tai palveluasumispaikkaa toiselta hyvinvointialueelta
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tietystd kunnasta, mutta hyvinvointialue tarjoaa hanelle paikkaa toisesta kunnasta.
Vanhusasiavaltuutettu esitti lisaksi, etta laissa tulisi tdssa yhteydessa saataa kotikunnan muuttumista
koskevasta informointivelvollisuudesta ja sen vastuutahosta.

Helsingin kaupunki piti kannatettavana, ettd nykylain sédnnoksié kotikunnan valintaoikeudesta
pitk&aikaisissa hoitosuhteissa selkiytettaisiin. Tilastokeskus esitti, ettd henkildlle tulisi (ehdotuksen
tarkoittamissa tilanteissa) kirjata vaestotietojarjestelmaan sdadospohjaisen kotikunnan lisaksi
tosiasiallinen asuinpaikka ja asuinpaikan kunta yksilointitietoineen.

Vaestokirjanpitokunnan maaraytyminen (6 8)

Kukaan lausunnonantajista ei ottanut kantaa ehdotukseen, jonka mukaan ulkomailla vakinaisesti
asuvien Suomen kansalaisten vaestokirjanpitokuntaa koskeva saéantely sailyisi nykyisellaan.
Puolustusministerid kuitenkin huomaultti, ettéa aanioikeusrekisterin laadinnan lisksi yhtena
vaestokirjanpitokunnan kayttétarpeena on myos asevelvollisten valvonta, silla sen mukaan maaraytyy
ulkomailla vakinaisesti asuvan asevelvollisen valvonnasta vastaava aluetoimisto.

Ulkomaalaisten oikeus kotikunnan saamiseen (4 8)

Ehdotusta, jonka mukaan kotikunnan saamista koskeva nykylain vaatimus ulkomaalaisella olevasta
jatkuvasta tai pysyvasta oleskeluluvasta korvattaisiin yleisemmalla viittauksella henkil6lla olevaan
jatkuvaan tai pysyvaan oleskelulupaan tai vastaavaan oleskeluoikeuteen, kannatti Helsingin kaupunki.
Liséksi se piti merkittavana parannuksena ehdotusta, jonka mukaan jo vahintdan yhden vuoden
tydsuhde tai opiskelu riittéisi osoittamaan tilapaisen oleskeluluvan saaneen henkildn vakinaista
asumistarkoitusta.

Tilastokeskus katsoi, ettd vahintaan vuoden voimassa olevan oleskeluluvan omaavalle henkil6lle tulisi
viranomaisaloitteisesti myontaa kotikunta automaattisesti ilman lisdehtoja. Se katsoi lisaehtojen
asettavan osan Suomeen muuttavista ulkomaalaisista henkildista eriarvoiseen asemaan, mika olisi
ristiridassa EU-lainsdaadannon kanssa. Lisaksi kotikunta tulisi mydntaa automaattisesti myds ehdot
tayttaville EU- tai ETA-kansalaisille, heidan perheenjasenilleen seka henkiléille, joille on mybénnetty
ulkomaalaislain mukainen pysyva oleskelulupa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti kantaa ehdotukseen, jonka mukaan ulkomaalainen ei voisi
jatkossa saada kotikuntaa pelkastaan hanen perheenjasenelldaén olevan kotikunnan perusteella, ja
katsoi, etta ehdotuksen vaikutuksia tulisi arvioida EU:n kansalaisten perheenjasenten sosiaaliturvaan ja
sosiaalipalveluihin liittyvien oikeuksien toteutumisen kannalta. Helsingin kaupunki piti ehdotettua
muutosta perusteltuna lain ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta, mutta huomautti, ettd kaytanndssa
kyseinen muutos tulisi vaikuttamaan perheenjasenten asettumiseen Suomeen ja heidan
kotoutumiseensa.

Kotikunnan menettaminen ulkomaille muuton seurauksena (5 8)

Helsingin kaupunki kannatti ehdotusta, jonka mukaan ulkomaille muuttaneen ulkomaalaisen osalta
luovuttaisiin mahdollisuudesta sailyttéaa kotikunta Suomessa silla perusteella, ettéa henkil6lla on
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kiintedmpi yhteys Suomeen kuin toiseen asuinmaahansa. Kotikuntamerkinnéan poistamismahdollisuutta
pidettiin tarkeana vaestotietojen laadun ja tietojen ajantasaisuuden kannalta.

Ulkomaalaisten henkiléiden kotikuntamerkintdjen poistamismenettelysta saatdminen

Ehdotusta, jonka mukaan ulkomaalaisen henkilon kotikuntamerkinta voitaisiin jatkossa poistaa
kotikunnan saamisedellytysten lakatessa, kannatti Helsingin kaupunki. Sdantelyn selkiyttamista pidettiin
perusteltuna, koska kaytannon viranomaistoiminnassa on esiintynyt erityisesti ulkomailta tulleiden
henkildiden kotikunnan tulkintaan liittyvia erimielisyystilanteita. Tarkeana pidettiin myos sita, etta
ehdotettua poistamismenettelya ryhdyttéisiin soveltamaan aktiivisesti. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies nosti esiin ehdotukseen liittyvat oikeusturvanakokulmat ja katsoi, etta
jatkovalmistelussa tulisi arvioida, miten asianosaisen oikeusturva kotikuntamerkintdjen poistamisessa
turvataan parhaiten. Liséksi jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota yhdenvertaisen kohtelun
varmistamisen keinoihin merkintdjen poistamisessa. Tilastokeskus ei pitanyt kotikuntamerkinnan
poistamista ongelmallisena, koska kotikunta voitaisiin mydntaa uudelleen kotikunnan
myontamisedellytysten tayttyessa.

Lapsiasiavaltuutettu korosti yleisella tasolla lapsen edun huomioonottamista ensisijaisena
harkintaperusteena kotikuntalain kokonaisuudistuksen valmistelussa ja lainsdadantoratkaisujen
vaihtoehtojen punninnassa seka nosti esiin, ettd muun muassa kotikunnan menettdminen syysta tai
toisesta voi vaikuttaa merkittavasti lapsen elamaan.

Edustustojen ja kansainvalisten jarjestdjen tyontekijoiden kotikunta (4 8§ 3 mom.)

Helsingin kaupunki ja ulkoministerié kannattivat ehdotettua muutosta, jonka mukaan EU-
kansalaisuuden omaavilla kansainvalisten jarjesttjen tyontekijoilla ja heidan perheenjasenillaén olisi
jatkossa halutessaan mahdollisuus saada kotikunta. Ulkoministerid kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
ettei ehdotuksen perusteella kay selkeasti ilmi, ollaanko saantelya tdsmentamassa myos EU-alueelta
vapaan liikkuvuuden nojalla saapuneisiin ja oma-aloitteisesti edustustojen palvelukseen hakeutuneisiin
tydntekijéihin. Puolustusministerit nosti esiin NATO-jasenyyden mahdolliset vaikutukset
kansainvélisten jarjestojen tyontekijoiden kotikunnan saamisedellytyksia koskevaan saantelyyn
huomauttaen, ettd NATO:n ja sen liittolaismaiden tyontekijat eivat valttdmatta ole EU:n vapaan
likkuvuuden piirissa.

Velvollisuus muuttoilmoituksen tekemiseen (7 8)

Helsingin kaupungin mukaan ehdotus, jonka mukaan muuttoilmoitus olisi jatkossa tehtédva myos niissa
tilanteissa, joissa muutto olisi luonteeltaan tilapainen, parantaisi vaestotietojarjestelman tietojen
ajantasaisuutta. Muuttoilmoituksen sitomista tosiasialliseen asumiseen ilman aikarajaa pidettiin
kannatettavana. Ehdotukseen kriittisesti suhtautunut eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta
ehdotuksessa ei ole otettu huomioon jatkuvasti kahdella tai useammalla paikkakunnalla asuvia
henkil6ita. Velvollisuus muuttoilmoituksen tekemiseen ja kotikunnan vaihtuminen — mahdollisesti useita
kertoja vuodessa — vaikuttaisi lukuisiin julkis- ja yksityisoikeudellisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja
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ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisikin yksityiskohtaisesti arvioida sen vaikutukset yksildiden kannalta.
Apulaisoikeusasiamies toisti my0s tilapaista asuinpaikkaa ja tosiasiallisen asumisen poikkeuksien
yhteydessa esittdméansa nakemyksen, jonka mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien
kytkeytyminen henkilolla olevaan asuntoon asettaisi ihmiset erilaiseen asemaan varallisuuden
perusteella. Tilastokeskus sen sijaan katsoi, ettd muuttoilmoitus tulisi tehda myos silloin, kun henkilon
kayttéon jaa asunto lahtokuntaan ja hanelld on sinne kiintein yhteys, huomauttaen, etta
muuttoilmoituksen tekematta jattdminen vaikeuttaisi muun muassa monipaikkaisuuden tutkimista ja
ajantasaisen tilastotiedon tuottamista. Liséksi asuminen uudessa paikassa voisi jaada pysyvammaksi,
mika vaaristaisi entisestaan vaestotietojarjestelman tietoja. Puolustusministerido huomautti yleisesti
muuttoilmoituksen tekovelvollisuuteen liittyen pitavansa tarkeana sita, ettd muuttoilmoituksen tekoa
koskevan velvollisuuden taytantéénpanemiseksi olisi jatkossakin kaytettavissa tarpeelliset sanktiot.

Muuttoilmoituksen tekemiseen oikeutetut henkil6t (7 8)

Helsingin kaupunki arvioi, ettd ehdotus, jonka mukaan muuttoilmoituksen muuttavan henkilén puolesta
voisivat jatkossa tehdd myos hanesta huolehtiva henkild, hdnen edunvalvojansa tai
edunvalvontavaltuutettunsa seka laitos- tai avohuollon toimintayksikdn johtaja, edistéisi tosiasialliseen
asumiseen perustuvaa kotikunnan merkitsemista vaestotietojarjestelmééan. Vanhusasiavaltuutettu piti
yleisesti kannatettavana, etta jatkossa muuttoilmoituksen voisi muuttavan henkilén puolesta tehda
nykyista useampi henkild. Myds Posti kannatti lainsdadannon tasmentamisté sen suhteen, kenella on
oikeus tehda muuttoilmoitus toisen puolesta seka ehdotti, etta myds Digi- ja vaestttietoviraston
yhteistydkumppanina muuttoilmoituksia kerdavan toimijan vastuu muuttoilmoituksen tekemiseen
oikeutettujen tahojen selvittdmisessa tai arvioimisessa todettaisiin lainvalmisteluaineistossa.

Kaakkois-Suomen, Lounais-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien
seka Helsingin kaupungin mukaan esityksessa olisi tarpeen avata sitd, minka sisaltdinen
edunvalvontamaarays tai -valtakirja mahdollistaisi edunvalvonnalle muuttoilmoituksen tekemisen.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota muistion perusteella avoimeksi jaaviin
menettelyihin, joiden perusteella muuttajasta huolehtivan henkilon, laitos- tai avohuoltolaitoksen
toimintayksikon johtajan taikka edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun oikeus tehdéa muuttoilmoitus
toisen puolesta todettaisiin.

Muuttoilmoituksen tekotapa (7 a 8)

Ehdotukseen, jonka mukaan Digi- ja vaestotietovirastolle saadettaisiin toimivalta paattaa tarkemmin
muuttoilmoituksen tekotavasta, kantaa ottaneet eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
vanhusasiavaltuutettu ja Helsingin kaupunki pitivat téarkeana, ettd muuttoilmoituksen tekeminen
mahdollistettaisiin erilaisin keinoin. Erityisesti korostettiin, ettd muuttoilmoitus tulisi voida tehda myos
muilla tavoin kuin séhkoisesti tai toisaalta myds muutoin kuin asiakaskaynnein. Kaakkois-Suomen,
Lounais-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit huomauttivat, ettéa
yleisen edunvalvonnan ei ole vélttamatta mahdollista kayttaa vahvaa tunnistautumista edellyttavia
ilmoituskanavia paamiehen puolesta muuttoilmoitusta tehtdessa ja siksi vahintdan paperimuotoinen
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ilmoitustapa tulisi sailyttaa. Toiveeksi esitettiin myos tekninen rajapinta muuttoilmoitusten lahettamiseksi
yleisesta edunvalvonnasta.

Muuttoilmoituksen kasittelya koskevat muutokset (9 a, 10, 11 ja 15 §)

Helsingin kaupunki kannatti ehdotusta, jonka perusteella Digi- ja vaesttietovirasto voisi jatkossa
muuttaa kotikunta- ja asuinpaikkamerkintdja suoraan ilmoituksen perusteella myo6s kuntien valisissa
muuttotilanteissa (9 a 8), silla tamé&n katsottiin mahdollistavan nykyistd nopeamman muuttoilmoitusten
kasittelyn. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti kantaa ehdotukseen, jonka perusteella
lievennettaisiin Digi- ja vaestotietoviraston velvollisuutta tehdd muutoksenhakukelpoisia paatoksia
tilanteessa, jossa kotikuntamerkinté poikkeaisi ainoastaan véhéisesti virastolle tehdysta
muuttoilmoituksesta (11 §). Apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi
yksilon oikeusturvan valossa tdsmentaa niita tilanteita, joissa muutoksenhakukelpoista paatosta ei
tarvitsisi tehda. Samoin tilanteita, jonka mukaan asianosaiselle olisi tarjottava kuitenkin mahdollisuus
muutoksenhakuun, tulisi selkeyttdd. Posti kannatti ehdotusta, jonka mukaan Digi- ja vaestotietoviraston
on kuultava alle 18-vuotiaan henkilon huoltajia vain erityisesté syysta tilanteessa, jossa
muuttoilmoituksen on tehnyt alaikdisen mukana muuttava perheenjasen (15 8§).

Kukaan lausunnonantajista ei ottanut kantaa vaestotietojarjestelmaan merkittdvad muuttopaivaa
koskevaan ehdotukseen (10 §).

Kotikuntaa ja asuinpaikkaa koskevien tietojen luovuttaminen (8 8)

Helsingin kaupunki kannatti ehdotusta, jonka mukaan viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon
sovellettaisiin kotikuntalain saanndsten sijasta jatkossa vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (VTJ-laki) sdannoksia, seké ehdotusta, jonka
mukaan VTJ-lain saantelyyn lisattaisiin vaestotietovirastolle tarvittaessa tietoja antavina viranomaisina
myds hyvinvointialueet ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Ehdotusten katsottiin selkiyttavan ja
yhtendistavan lainsaadantéd. Puolustusministerio esitti, ettd myds poliisille, hyvinvointialueiden ja
Helsingin kaupungin sosiaalityontekijdille seka Puolustusvoimien aluetoimistoille mahdollistettaisiin
menettely ilmoittaa virkatydssaan I6ytamansa virheelliset osoitetiedot Digi- ja vaestotietovirastolle.

Vaikutusarvioita yleisesti koskevat huomiot

Lapsiasiavaltuutetun mukaan ehdotusten lapsivaikutusten arviointi on muistiossa viela hyvin yleisella
tasolla, eikd sen perusteella voida paatella lasten oikeuksien tulleen otetuksi riittavasti huomioon.
Lausunnossa painotettiin lapsen edun huomioonottamista ensisijaisena harkintaperusteena
kokonaisuudistuksen valmistelussa.

Muut esiin nousseet huomiot

Erdissa lausunnoissa nostettiin esiin myds muita kotikuntalain saantelyyn ja lain kokonaisuudistukseen
liittyvia huomioita.
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Maa- ja metsatalousministerion mukaan kokonaisuudistuksessa tulisi erityisesti huomioida vapaa-ajan
asumiseen liittyvd monipaikkaisuus ja edistad monipaikkaisten ihmisten tilastointia.
Vanhusasiavaltuutettu korosti, ettd henkilon kotikunnan ja asuinpaikan valinnan tulee olla
yhdenvertaisesti mahdollista myos ikdantyneille, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita sé&nndllisesti
tarvitseville henkiltille ja piti tarke&na sita, etta mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kotikunnan asioihin
varmistetaan. Tilastokeskus esitti, etté vaestotietojarjestelmaan merkittaisiin saadosperusteisen
kotikunnan ja asuinpaikan liséksi tosiasialliseen asumiseen ja asuinpaikkaan perustuvat rakennus- ja
asuntotiedot, jotka koskisivat mm. kesdmaokkiasujia ja pitkaaikaisissa hoitosuhteissa asuvia. Helsingin
kaupunki nosti esiin tarpeen tasmentaa VTJ-lain turvakieltoa ja tiedonantovelvollisuutta koskevaa 36
§:44 siltd osin kuin kyse on huoltajan oikeudesta saada eri tilanteissa tieto lapsensa asuinpaikasta.
Posti korosti, etta lainsaadanndn muutosten yhteydessa Postin ja Digi- ja vaestotietoviraston yhteisen
tiedonkeruun sujuva ja kustannustehokas prosessi olisi turvattava myos jatkossa.



