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Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne ihmisten kotikunnan, asuinpaikan ja vaestékirjanpitokunnan maaraytymista koskevista
ehdotuksista (uuden kotikuntalain 3, 8,9, 11 ja 25 §)

Kotikuntalakiehdotusluonnoksen 3 §:n mukaan Suomen kansalainen voisi sailyttaa kotikunnan
Suomessa asuessaan ulkomailla enintdadan yhden vuoden ajan. Poikkeuksena tasta Suomen
kansalainen voisi sailyttaa ulkomailla asuessaan kotikuntansa Suomessa enintaan kolmen vuoden
ajan, jos hanella olisi elinolosuhteidensa perusteella kiinteampi yhteys Suomeen. Ehdotuksen
mukaan pykalan tarkoituksena on selkeyttda lain soveltamista Suomen kansalaisen osalta.

"Elinolosuhteiden perusteella kiinteampi yhteys” on maaritelmana epatarkka, erittdin laaja ja
vaikeasti rajattava, vaikka se on luonnosehdotuksen mukaan tarkoitettu suppeasti sovellettavaksi.
Koska maaritelma on epatarkka ja vaikeasti rajattava, Suomen kansalainen pystyy kdytanndssa aina
esittdmaan erilaisia perusteluita, joiden voidaan katsoa osoittavan kiinteampaa yhteytta Suomeen.
Nain ollen kotikuntalaissa tulisi selkedsti saataa yksi aikaraja, jonka puitteissa Suomen kansalainen
voi sdilyttaa kotikuntansa Suomessa ulkomailla asumisensa aikana. Yksi selked aikaraja ei aiheuttaisi
erilaisia tulkintoja tai epaselvyyksia ulkomaille muuttajien keskuudessa, eika Digi- ja
vaestotietoviraston tarvitsisi selvittda muuttajan kiinteampaa yhteytta Suomeen, joten se
nopeuttaisi maastamuuttoilmoitusten kasittelya.

Ehdotuksessa tulisi tarkemmin yksiléida, mihin ehdotuksen 3 §:n 3 momentissa mainituilla Suomen
valtion diplomaattiseen edustustoon rinnastettavilla muilla edustustoilla viitataan.

8 §:n 1 momentin sanamuotoa ehdotetaan selkeytettavaksi seuraavasti: “"Henkilon
vaestotietojarjestelmaan merkittava asuinpaikka on jaljempana tassa luvussa sdddetyin poikkeuksin
se rakennus ja siina oleva vaestotietojarjestelmaan merkitty asuinhuoneisto tai asuinhuone.”
Ehdotus selkeyttdisi lainkohtaa, mutta ei muuttaisi sen sisaltoa.
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88:n perusteluissa olisi kuitenkin hyva mainita, etta asuinhuoneiden sisallyttamisen tarkoituksena on
parantaa edellytyksia sille, ettd kodinomaisissa olosuhteissa hoitolaitoksessa asuville voitaisiin
rekisterdida asuinpaikka laitoksessa oleskelua koskevan rekisterimerkinnan sijaan.

8 §:n perusteluissa olisi hyvd mainita myos se tilanne, ettd jos synnyttavallad aidilld ei ole kotikuntaa
Suomessa, syntyva lapsikaan ei saa siis kotikuntaa Suomessa (vastaten nykytilaa, jos nykytilaan ei
haluta muutosta).

2. Nakemyksenne kotikunnan ja asuinpaikan muuttumista koskevista poikkeuksista (uuden kotikuntalain

108)

Ehdotuksen 10 &:n 1 momentin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta asuinpaikka-sana
poistetaan ensimmaisesta lauseesta kokonaan eli lainkohta kuuluisi seuraavasti “Henkilon kotikunta
ei muutu...”. 10 §:n 1 momentissa mainituissa tilanteissa henkilon kotikunta sailyisi ennallaan, mutta
sen sijaan asuinpaikkaa koskeva merkinta voisi muuttua. Jos kyseisessa lainkohdassa mainituissa
tilanteissa henkilon asuinpaikka ei voisi muuttua, henkilén vakinaisena osoitteena
vaestotietojarjestelmdssa voisi olla pitkiakin aikoja sellainen osoite, jossa henkild ei tosiasiallisesti
asu. Tallainen tilanne olisi esimerkiksi silloin, jos henkild suorittaisi vankeusrangaistusta.

Maaraaikainen osoite

Kotikunnan tulisi aina maaraytya tosiasiallisen asumisen mukaan, ilman mahdollisuutta tilapaiseen
tai maaraaikaiseen osoitteeseen (10 § 1 momentissa mainittuja poikkeustilanteita lukuun
ottamatta). Digi- ja vaestotietovirasto esittaakin, ettd 10 § 2 momentti poistetaan lakiehdotuksesta.
Toisin sanoen esitetaan, ettd uudessa kotikuntalaissa ei mahdollistettaisi maaraaikaista osoitetta
enintaan vuoden kestavadssa asumisessa toisen kunnan alueella, sailyttaen samalla kotikunnan.

Ehdotettu uusi maaraaikainen osoite vastaisi padosin voimassa olevassa kotikuntalaissa saadettya
tilapdista osoitetta. Nain ollen se ei toisi muutosta nykytilanteeseen, maaraaikaisen osoitteen
tarkoitus sailyisi lahes samana kuin nykyisella tilapaisella osoitteella on. Nykyinen tilapdinen osoite
aiheuttaa paljon vaarinkdsityksia, jotka vaikeuttavat muuttajan muuttoilmoituksen tekemista.
Muuttajien tilapdiseen osoitteeseen liittyvat vaarinkasitykset aiheuttavat puolestaan paljon
selvittelytyota muuttoilmoituksia kasiteltdessa, erilaisia jalkikateen tehtavia korjaus- ja
oikaisupyyntoja seka vaestotietojarjestelmaan tehtavia osoite- ja kotikuntatietojen korjaamisia. Se,
etta tilapdinen osoite korvattaisiin maaraaikaisella osoitteella, ei selkeyttaisi tilannetta riittavasti.
Tilapaisia muuttoilmoituksia tehddan vakinaisiin muuttoilmoituksiin verrattuna vahan, eika tilapaisia
osoitteita hyodynneta kattavasti véestotietojarjestelman tietopalveluissa, joten niiden kayttéarvo on
vahainen. Jos madraaikaista osoitetta ei voisi ilmoittaa, henkil6lla olisi vaestotietojarjestelméassa
kotikuntanaan aina se kunta, jossa henkild kullakin hetkelld oikeasti asuu. Téaman selkeyttaisi ja
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helpottaisi osoite- ja kotikuntatietojen tulkintaa eri viranomaisissa ja muissa organisaatioissa, jotka
kayttavat vaestotietojarjestelman osoite- ja kotikuntatietoja toiminnassaan ja paatoksenteossan.

Maardaikaisesta osoitteesta sadtaminen mahdollistaisi vanhan kotikunnan valinnan omaksi
kotikunnaksi vuoden ajaksi, vaikka henkil6lla ei olisikaan aikomusta palata kotikuntaansa.
Maaraaikainen osoite olisi edelleen omiaan aiheuttamaan erilaisia epaselvyyksia osoitetiedoissa. Jos
henkil6 vuoden kestaneen maaraaikaisen asumisensa jalkeen unohtaisi tai jattaisi uuden
muuttoilmoituksen tekemattd, jatkaen edelleen asumista ilmoittamassaan maaraaikaisessa
osoitteessa ja madraaikainen osoite poistuisi vaestotietojarjestelmasta automaattisesti
vaestotietojarjestelmasta vuoden kuluttua, henkilon kotikuntana olisi edelleen hdanen vanha
kotikuntansa ja han olisi sielld vailla vakinaista asuntoa. Tama vaaristaisi vaestotietojarjestelman
tietojen oikeellisuutta ja olisi myds henkil6lle itselleen haitaksi. Parempi lopputulos saavutettaisiin,
jos henkil6 ilmoittaisi asuinosoitteekseen aina sen asunnon osoitteen, joka olisi hdanen vakinainen
asuinpaikkansa, ja mahdollisen toisen asunnon osoitteen voisi tarvittaessa ilmoittaa postiosoitteena.
Postiosoitteen ilmoittaminen ei vaikuta henkilon kotikuntaan, eika poistu vaestotietojarjestelmasta
automaattisesti ilman henkilén omaa ilmoitusta.

Asuminen perhehoidossa, laitospalvelujen tai asumispalvelujen avulla

Lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentti sisaltdaa poikkeussaannoksen koskien henkil6itd, jotka muuttavat
toisen kunnan alueelle laitoshoitoon tai asumispalvelujen avulla jarjestettyyn asumiseen. Toisin kuin
ehdotuksessa, Digi- ja vdestotietovirasto ehdottaa, ettd henkilon kotikunta muuttuisi aina myds
henkilon muuttaessa toisen kunnan alueelle 10 § 3 momentin mukaisissa tilanteissa.
Luonnosehdotuksen mukaan henkilon kotikunta nadissa tilanteissa sdilyy muutosta huolimatta
samana tai se muuttuu uuteen kuntaan riippuen yhtaalta siita, pystyyko ja haluaako henkild itse
vaihtaa kotikuntansa uuteen kuntaan ja toisaalta siitd, saako han paikan toisen hyvinvointialueen
alueelta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 55 §:n perustella. Jos
henkil6 ei pysty itse valitsemaan omaa kotikuntaansa, hanen kotikuntansa ei muutu henkilon
saadessa paikan oman hyvinvointialueensa sisalla. Jos taas henkil6 saa paikan toisen
hyvinvointialueen alueelta, hdanen kotikuntansa muuttuu aina, riippumatta siitd mika on hanen oma
tahtonsa kotikunnan suhteen. Nadin ollen henkilon kotikunnan valintaoikeus ei aidosti toteudu.

3. Ndkemyksenne ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista ja kotikunnan
menettamista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

Kotikuntalakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin johdantolauseeseen on ehdotettu ulkomaalaisen
kotikunnan saamisen yleiseksi edellytykseksi vaatimusta jatkuvasta ja pdaasiallisesta Suomessa
oleskelusta. Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa jatkuvan ja padasiallisen Suomessa oleskelun
edellytyksen poistamista 4 §:sta tai sen korvaamista seikoilla, jotka voidaan todentaa selkedsti ilman
asiakkaan selvitysvelvollisuutta olennaisesti lisdavaa vaikutusta ja ilman viraston tapauskohtaista
harkintaa. Saanndsehdotuksen perustelujen mukaan henkilén asumista Suomessa olisi arvioitava
tarvittaessa tapauskohtaisesti. Edellytyksen tayttyminen edellyttaisi Digi- ja vdestotietovirastolta
tulkintaa sadanndksen tayttamisedellytyksista ja asiakkaalta tarvittaessa viraston vaatimien
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edellytysten tayttymiseksi selvitystd. Nykyisen kotikuntalain 4 §:n mukaan ulkomaalaisen kotikunnan
saamisen yleisena edellytyksend on mm. maahantulo, joka varmistetaan padsaantoisesti
edellyttamalla henkilon kdyvan henkilokohtaisesti Digi- ja vaestotietoviraston toimipisteessa.
Jatkuvan ja paaasiallisen oleskelun edellytyksen tayttymisesta ei voitaisi varmistua henkilokohtaisen
kaynnin vaatimuksella. Toisaalta ehdotus ei sisdlla nykyisen lain mukaista yleista edellytysta
maahantulosta. Sdannosehdotus ei siis sisalla kotikuntaa pyytavalle ulkomaalaiselle velvollisuutta
osoittaa maahan saapumistaan henkilokohtaisella kdynnilld Digi- ja vaestotietovirastossa. Henkilon
muuttaessa toisesta pohjoismaasta, sovellettaisiin ehdotetun kotikuntalain 5 §:n 1 momentin
mukaisesti pohjoismaista muuttosopimusta (SopS 95-96/2006). Sopimuksen 2 artiklan mukaisesti
muuttajan edellytetaan esittavan henkildllisyyden osoittavan asiakirjan tulovaltiossa paikalliselle
rekisteriviranomaiselle eli Suomessa Digi- ja vaestotietovirastolle.

Jatkuvan ja pdaasiallisen oleskelun osoittamiseksi riittdvaa selvitysta ei ole saanndsehdotuksen
perusteluissa avattu yksittdista mainintaa lukuun ottamatta. Digi- ja vdestotietoviraston nakemyksen
mukaan kotikuntasdantelyssa olisi pyrittava selkedsti todennettavissa oleviin seikkoihin perustuviin
edellytyksiin, joiden tayttymiselld voidaan riittavasti turvata sadntelyn tavoitteet esimerkiksi
asumisen vakinaisuuden osoittamisesta. Tamantyyppisid vaihtoehtoja on pohdittu esityksen
kohdassa 5.1.5. Selkeasti todennettavat kotikunnan saamiseen vaikuttavat seikat tukisivat myos
maahanmuuton sujuvoittamista sekd maaraltaan huomattavien kotikunta-asioiden kasittelyn
joutuisuuden varmistamista.

Kotikuntalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdaksi ja 2 momenttiin on ehdotettu saantelya tilapaisen
oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen kotikunnan maaraytymisesta. Ehdotuksen mukaisesti
tilapadisen oleskeluluvan saaneen ulkomaalaisen kotikunta maaraytyy kotikuntalain mukaisesti, jos
han osoittaa aikovansa jaada Suomeen vakinaisesti asumaan. Asumisen vakinaisuutta osoittavina
seikkoina otetaan huomioon esimerkiksi selvitys vahintaan yhden vuoden kestavaa paaasiallista
tyota tai tutkinto-opiskelua varten. Esityksen kohdassa 5.1.5 on esitelty myds muita valmistelussa
esilla olleita vaihtoehtoja saantelytapoja ulkomaalaisen kotikunnan maaraytymiseksi. Tyénteon tai
opiskelun perusteella oleskeluluvan saaneet ovat jo esittaneet Maahanmuuttovirastolle selvitysta
tyosuhteestaan tai opiskelustaan oleskelulupahakemuksensa kasittelyn yhteydessa. Oleskeluluvan
lajissa ja pituudessa otetaan huomioon opiskelujen suorittamisaika seka laatu ja ty6suhteen tyyppi ja
pituus. Lainsdadanndssa ei tulisi luoda asiakkaalle selvityksen esittamisvelvollisuuksia, joita voidaan
valttaad vaarantamatta saantelyn tavoitteita. Asiakkaalta ei siksi tulisi kotikunta-asiaa varten vaatia
esittdmaan selvitystd, jonka han on jo oleskelulupa-asiassaan esittanyt ja johon hanen
oleskelulupalajinsa ja pituus on perustunut.

Digi- ja vdestoOtietovirasto ehdottaa, ettd tyonteon tai opiskelun perusteella saatu ja yksin tai yhdessa
vastaavalla perusteella saatujen aiempien lupien kanssa vahintdan yhden vuoden oleskeluun
oikeuttava tilapainen oleskelulupa riittdisi siihen, ettd ulkomaalaisen kotikunta maaraytyisi
kotikuntalain mukaisesti. Talldin asiakkaan ei tarvitsisi esittaa selvityksia tydsuhteestaan tai
opiskelustaan erikseen Digi- ja vaestotietovirastolle, vaan virasto pystyisi selvittdamaan edellytysten
tayttymisen viran puolesta.
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Kotikuntalain 4 §:33 ehdotetaan muutettavaksi nykyiseen kotikuntalain 4 §:33n verrattuna siten, etta
ulkomaalainen ei enda jatkossa voisi saada kotikuntaa pelkastaan silla perusteella, ettd hanen
perheenjasenellddn on Suomessa kotikunta. Talld hetkellda Suomessa kotikunnan omaavan
ulkomaalaisen synnyttavan didin lapsi saa kotikunnan syntymastdan alkaen. Muun aviovanhemman
kuin synnyttaneen didin perusteella kotikunnan saava Suomessa syntyva lapsi saa kotikunnan
hakemispaivasta alkaen. Suomessa syntyvallad lapsella ei kuitenkaan ole syntyessdan oleskelulupaa,
rekisteroitya oleskeluoikeutta tai oleskelukorttia. Suomessa syntyvan ulkomaalaisen lapsen tietoja
vaestotietojarjestelmaan rekisterditdaessa heti syntyman yhteydessa tai pian sen jalkeen ei yleensa
mikaan kotikuntalain 4 §:3dn ehdotettu edellytys tayty. Lapsi on kuitenkin laillisesti maassa, silla
esimerkiksi kolmannen valtion kansalaiselle on haettava oleskelulupaa kolmen kuukauden kuluessa
syntymastd. Suomessa syntyvalle ulkomaalaiselle lapselle annettavaa kotikuntaa ei ole lapsen edun
mukaista viivastyttdaa odottamaan esimerkiksi hanelle myénnettavaa oleskelulupaa. Lapsen olisi
nykytilanteen mukaisesti saatava kotikunta heti hanen syntymansa perusteella, jos hanen
vanhemmallaan on Suomessa kotikunta. Digi- ja vdestotietovirasto ehdottaakin taman
mahdollisuuden lisdamista kotikuntalain 4 §:3an.

Kotikuntalain 4 pykaldaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 4 § 2 momentin 5 kohtaan tulee uusi
asumisen vakinaisuutta osoittava kategoria eli asumisen vakinaisuutta voisivat osoittaa myos muut
1-4 kohdassa mainittuihin seikkoihin rinnastettavat seikat. Momentin kohdissa 1-4 asumisen
vakinaisuutta osoittavat seikat on perusteluissa maaritelty tarkasti, mutta 5-kohdan soveltamiseen
esityksessa on vain niukasta esimerkkeja siitd, mita tallaiset rinnastettavat seikat olisivat.
Perusteluissa mainitaan vain suomalainen syntypera, jonka lisdksi todetaan, ettd asiassa on tehtava
kokonaisarvio. Tama ohjaa kdaytannon soveltamista heikosti. Kdytannon selvittamisvastuu ja
soveltamiskaytannon luominen jaa Digi- ja vdestotietoviraston vastuulle. Avoin saately vaikeuttaa
kaytannon soveltamista ja yhdenmukaisen soveltamiskdytannon luomista ja varmistamista seka lisaa
viraston tyotd. Kaytannossa ehdotettu saately johtaa siihen, ettd jokaisen B-luvalla Suomessa
oleskelevan kotikuntaoikeus on harkittava yksilollisesti kokonaisarviolla, mika tekee
ratkaisutoiminnasta huomattavasti nykyista tydlaampaa ja asiakkaan kannalta vaikeammin
ennustettavaa. Tasta johtuva ratkaisutoiminnan heikompi ennustettavuus saattaa johtaa myos eri
viranomaisissa tehtdvan arvion eroavaisuuksiin eika taman vuoksi edista yhdenmukaista kohtelua.
Avoin sadtely asumisen vakinaisuutta osoittavien seikkojen osalta estaa kasittelyprosessin
tehostamisen, kun pain vastoin tulisi pyrkia selkeampaan ja vahemman tulkinnanvaraiseen
saantelyyn kotikunnan saamisen edellytyksista. Talla hetkelld voimassa olevassa laissa vakinaisuutta
osoittavista seikoista on vain esimerkkiluettelo, mutta kdaytanndssa siina todetuista seikoista ei ole
tulkinnalla poikettu kotikuntaharkintaa tehtdessa. Tasta syysta saately on tarpeeton. Digi- ja
vaestotietovirasto ehdottaa, ettd ehdotetun 4 § 2 momentin 5-kohdan mukaisesta saatelysta
luovutaan. Avoimesta saatelysta luopuminen helpottaisin kaytannon ratkaisutyo6ts, ja
soveltamiskaytannon luomista sekad varmistaisi sdanndksen yhdenmukaisen soveltamisen. Jos
avoimesta sdatelysta ei ole mahdollista luopua, tulisi perusteluissa yksil6ida tyhjentavasti, mitka
voisivat olla lainkohdan tarkoittamia rinnastuvia seikkoja.

Kotikuntalain 7 §:ksi on ehdotettu saannostd, jonka mukaan ulkomaalaisella ei olisi kotikuntaa
Suomessa, jos han ei tayttdisi ehdotetun lain 4 tai 6 §:ssa tarkoitettuja edellytyksid. Ehdotetun 4 §:n
toteutuessa ehdotuksen mukaisena muuttuisivat myos ulkomaalaisen kotikunnan maaraytymisen
edellytykset jossakin maarin nykyiseen 4 §:3an verrattuna. Digi- ja vaestotietoviraston nadkemyksen
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mukaan esityksessa olisi nykyista versiota selkedmmin todettava, miten 7 §:n sdannosta olisi
sovellettava henkil6ihin, jotka ovat saaneet kotikunnan nykyisen 4 §:n edellytysten tayttyessa, mutta
jotka eivat enaa tayttaisi uuden 4 §:n edellytyksid. Vaikka 4 §:n edellytykset eivdat muutu olennaisesti
eika talla perusteella kotikunnan menettamisuhan alle joutune laajoja henkiloryhmia, voisivat
vaikutukset yksittdisille henkil6ille olla merkittavia. Taman vuoksi myos sadannoksen soveltamisen
tueksi tarvitaan esitysluonnosta seikkaperdisempia ja menettamisvaarassa olevien henkildiden
osalta kattavia tulkintakannanottoja.

Kotikunnan menettamispaatoksen tiedoksiantoon sovellettaisiin ehdotuksen mukaan hallintolain
saannoksia. Kotikunnan menettamismerkinta voitaisiin ehdotuksen mukaan tehda vasta, kun paatos
on saanut lainvoiman. Kotikunnan menettamisasioissa seka viranomaisaloitteisuus etta
tyyppitilanteen mukainen poismuutto Suomesta ilmoittamatta muutosta ja uudesta osoitteesta
johtavat siihen, etta Digi- ja vaestotietovirastolla tai muullakaan suomalaisella viranomaisella olisi
vain harvoin kdytettdvissaan henkilén voimassa oleva osoite padtdksen tiedoksiantoa varten.
Tiedossa olevien eli vaestotietojarjestelmaan tallennettujen osoitteiden kdyttaminen tiedoksiantoon
johtaisi menettelyn pitkittymiseen ja monimutkaistumiseen ilman, etta asiakkaan oikeusturva
asiassa paranisi. Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa, ettd kotikunnan menettamisasiassa
kotikuntalakiin lisattaisiin erityiset menettelysadanndkset, jotka ottavat huomioon tyyppitilanteet.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita sdantelya, joka mahdollistaisi kotikunnan menettamismerkintdjen
tekemisen heti paatoksen tekemisen jalkeen odottamatta paatoksen lainvoimaistumista.

4. Ndkemyksenne muuttoilmoitusten tekemista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 12-14 §)

Ehdotuksen 13 §&: Digi- ja vdestotietovirasto pitda perusteltuna ja tarpeellisena, ettd muuttavan
henkilon puolesta muuttoilmoituksen tekemiseen oikeutettujen henkildiden piirid laajennetaan.
Kaikki muuttajat eivat itse kykene tekemaan omaa muuttoilmoitustaan, eika heilld ole mukana
muuttavia perheenjasenia, jotka voisivat tehda muuttoilmoituksen heiddn puolestaan.

llmoitusvelvollisuus

Ehdotuksen 12 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuus ei koskisi niita henkil6ita, joilla on
kaytossadan useampi asunto, eikd 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tilanteita. 10 § 1 momentin 1-2
ja 4 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa lisdehdoksi lainkohtaan tulee lisata se, etta henkil6lle jaa
edelleen hdanen aikaisempi asunto kayttoonsa. Jos henkildlle ei jaisi hanen aikaisempaa asuntoa
kayttoonsa, eika hanen tarvitsisi tehda naissa tilanteissa muuttoilmoitusta, hanelle jaisi
vaestotietojarjestelmaan voimaan hanen vanha osoitteensa. Téllaisessa tilanteessa osoitemerkinta
vaestotietojarjestelmdassa olisi virheellinen ja se olisi omiaan aiheuttamaan harmia asunnon uudelle
asukkaalle seka vaestotietojarjestelman osoitetietoa hyddyntaville viranomaisille ja organisaatioille.
Edelld mainitun lisdksi virheelliseksi jaanyt osoite lisdisi huoneistosta poistopyyntdjen maaraa Digi- ja
vaestotietovirastossa.
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Sen sijaan ehdotuksen 10 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisissa tilanteissa osoitteenmuutoksesta
tulee aina ilmoittaa Digi- ja vaestotietovirastolle. Henkilon jouduttua suorittamaan
vankeusrangaistusta osoitteenmuutos on aina tehtava, silla muussa tapauksessa henkil6lle jaisi
vakinaiseksi osoitteeksi vaestotietojarjestelmaan hanen aiempi osoitteensa, vaikka henkilo ei siella
tosiasiallisesti enda asu rangaistuksen suorittamisen vuoksi.

Edelld mainitulla perusteella 12 §:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi kuulumaan “Edelld 1
momentissa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei koske henkil63, jolla sailyy kiintein yhteys hanen
aikaisempaan asuinpaikkaansa 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, eikd 10 §:n 1 momentin 1-2
ja 4 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, jos henkil6lle jaa edelleen hdnen aikaisempi asunto
kayttoonsa.”

Ulkomaan kansalaisen kotikunnan hakeminen

Ehdotetussa kotikuntalaissa on nykytilaa vastaavasti varsin yksityiskohtaiset saanndkset
muuttoilmoituksen tekemisesta ja sisallosta. Maahanmuuton sujuvoittamiseksi ja Suomeen
vakinaisesti muuttavien ulkomaalaisten kotikunnan hakemista koskevien menettelyjen
selkeyttamiseksi Digi- vaestotietovirasto ehdottaa, ettda ulkomaalaisen kotikunnan hakeminen
erotettaisiin nimenomaisella sdanndksella menettelyllisesti muuttoilmoituksella tehtavista
kotikunnan ja asuinpaikan muutoksia koskevista ilmoituksista ja etta Digi- ja vdestotietovirasto voisi
maaritelld tarkemmat toteutustavat ja kaavat naihin tilanteisiin. Muuttoilmoitus soveltuu todella
huonosti tilanteisiin, joissa ulkomaalainen pyytda kotikuntaa, koska kotikunnan saaminen edellyttaa
laissa lueteltujen edellytysten tayttymista. Kaytdanndssa lisdselvitystd vaativia ulkomaalaisten
kotikuntapyyntdja tehdaan muuttoilmoituksella talla hetkelld keskimaarin 300-500 kappaletta
kuukaudessa. Ndiden pyyntdjen sisdinen siirtdminen virastossa kasittelijalta toiselle seka
kayntipyyntokirjeiden lahettaminen asiakkaille on raskasta ja hidasta, minka lisaksi se myds
hankaloittaa ja pitkittda merkittavasti asian kasittelya ja nain ollen myds ulkomaalaisen kotikunnan
saamista.

Suomeen muuttavan ulkomaalaisen tulee tehda valinta, hakeeko han kotikuntaa vai ei. Kotikunnan
saamisella saattaa olla huomattaviakin vaikutuksia asianomaisen henkilén oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sekda Suomessa etta lahtovaltiossa. Puolesta tekevien henkildiden piirin tulisi olla
kotikuntaa pyydettdessa suppeampi kuin muuttoilmoituksissa. Taman vuoksi tulisi erikseen saataa,
kuka voi pyytaa Suomeen vakinaisesti muuttavalle ulkomaalaiselle kotikuntaa tai tehda pyynnén
toisen puolesta. Ulkomaalaisten perhesuhteita ei ole useinkaan mahdollista todentaa kattavasti
luotettavilla asiakirjoilla eikda muodostuneita perhekuntia todentamaan VTJ-tietojen perusteella
kotikuntaa pyydettdessa. Kdytannossa ulkomaalaisrekisterin tietoihin on merkitty myds henkildiden
perheenjasenet, joskin sielldkin olevat tiedot saattavat usein perustua vain henkilén omaan
ilmoitukseen. Taman vuoksi Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa, etta lakiehdotuksen perusteluissa
selvennetdan, millainen selvitys on riittdva esimerkiksi alaikdisen huoltajatiedon toteamiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 7/14



5. Ndkemyksenne muuttoilmoitusten kasittelyad koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 15-21 §)

Digi- ja vdestotietovirasto pitda muuttoilmoituksen kasittelya koskevia ehdotuksia selkeina ja hyvina.

19 §:n 2 momentin mukaan henkilon kayttaessa 10 §:n 3 momentin mukaista kotikunnan
valintaoikeuttaan, muuttopaivaksi katsotaan ilmoituksen Digi- ja vaestotietovirastolle saapumisen
pdivamaara. Kaytannossa ilmoitukset kotikunnan valinnasta tulevat joko muuttoilmoituksella tai
yhté aikaa muuttoilmoituksen kanssa. Nain ollen muuttopéivan tulisi nadissakin tapauksissa
maaraytya luonnosehdotuksen 19 §:n 1 momentin mukaan. Tama selkeyttaisi muuttopaivaa
koskevan lainkohdan tulkintaa, ja vdestotietojarjestelman merkinnat vastaisivat ndissa tapauksissa
paremmin tosiasiallista muuttopaivaa. Nain ollen Digi- ja vaestottietovirasto ehdottaa, etta
kotikunnan valintaoikeutta kdytettaessa muuttopaiva maaraytyisi luonnosehdotuksen 19 §:n 1
momentin mukaisesti.

Lisaksi Digi- ja vdestotietovirasto ehdottaa luonnosehdotuksen 21 §:3an lisattavaksi huoltajan
kuulemisen erityisesta syysta niissa tilanteissa, joissa muuttoilmoituksen on tehnyt lapsen huoltaja,
joka ei muuta lapsen mukana. Kuuleminen voisi olla tarpeellista esimerkiksi silloin, jos huoltaja tekee
lapsesta muuttoilmoituksen toisen huoltajan luota omaan osoitteeseensa. Sen sijaan kuuleminen
olisi tarpeeton esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa Digi- ja vdestotietovirasto on saanut luotettavan
selvityksen siitd, missa lapsi tosiasiallisesti asuu. Lainkohdan sanamuoto ehdotetaan kuulumaan:
”...Jos ilmoituksen on tehnyt alle 18-vuotiaan henkilén puolesta hdanen huoltajansa tai hdanen
mukanaan muuttava 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu perheenjdsenensa, Digi- ja vdestotietoviraston
on erityisesta syysta varattava hanen huoltajilleen tilaisuus antaa maaraajassa selvitys ilmoituksen
johdosta.”

6. Ndkemyksenne vaestotietojarjestelmasta ja Digi- vaestotietoviraston varmennepalveluista annettuun
lakiin seka muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista

Laki vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista (661/2009)
(jaljempéana VTJ-laki) 23 §: Henkildiden asuinpaikkatiedot ylldpidetdan viaestotietojarjestelmassa
vhdistamalla henkildt pysyvien tunnisteiden avulla rakennustietoihin, joissa ndma ilmoittavat
asuvansa. Rakennustiedot saadaan kunnista. Kunnat siirtyvat rakennustietojen ilmoittamisen osalta
1.1.2025 lukien rakennetun ympariston tietojarjestelmaan (RYHTI), minka jalkeen rakennustiedot
kulkevat vaestotietojarjestelmaan Suomen ymparistokeskuksen RYHTI-jarjestelman kautta. Tassa
yhteydessa, kun VTJ-lain 23 §:3an lisdataan muitakin viranomaisia, olisi luontevaa lisatd myds Suomen
ymparistokeskus (Syke) tietoja vaestotietojarjestelmaan ilmoittavien viranomaisten luetteloon joko
tdssa tai muussa sdddésmuutoshankkeessa siten, ettd muutos tulee voimaan 1.1.2025 (liittyen
RYHTI-jarjestelman perustamiseen liittyviin tuolloin voimaan tuleviin saadoksiin).

Viaestotietojarjestelma on saatavuuskriittinen jarjestelma myos osoitetietojen osalta, joten jatkuva
ajantasainen ja tasmallinen tiedonsiirto vaatii ilmoittajatahoja velvoittavan lainsaadannon.
IImoittamisvelvollisuutta koskevassa VTJ-lain 25 §:ssé viitataan 23 §:an, jossa mainituille
viranomaisille seuraa VTJ-lain 27 §:n nojalla myo6s vastuu ilmoitettujen tietojen luotettavuudesta ja
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ajantasaisuudesta. Taman muutoksen vaikutukset on selvitetty rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta annetun lain (431/2023) esit6issa, eikd muutoksella ei olisi tassa yhteydessa
tehtyna itsenaisia taloudellisia vaikutuksia.

Kun viranomaisia lisataan VTJ-lain 23 §:33n, esitetdan harkittavaksi voisiko nykyisen numeroinnin ko.
momentissa sdilyttaa ennallaan ja uudet, lisattavat viranomaiset numeroitaisiin nykyisen
viranomaisluettelon jatkoksi uusilla numeroilla. Esityksen toteutuessa nykyisessa muodossaan
muutos johtaa tarkistus- ja paivitystoimenpiteisiin kaikissa viranomaisten dokumenteissa,
nettisivuilla, ohjeissa jne, joissa on viittaus johonkin 23 §:n yksittdiseen kohtaan.

7. Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, taydennettdva tai tarkennettava?

Tietojarjestelmamuutosten toteuttaminen ja lain voimaantulo

Arvioitu aika, jonka DVV:n vastuulla olevien tietojarjestelmien muutokset vaatisivat, on vahintaan
yksi vuosi lain hyvaksymisesta. Esityksen mukaan toteutuessaan arvioitu voimaantulo 1.8.2024
ndyttaisi jattavan liilan vahan aikaa tarvittavien tietojarjestelmamuutosten toteuttamiselle Digi- ja
vaestotietovirastossa. Tama on mahdollista myds muiden VTJ:n tietoja kadyttavien organisaatioiden
kohdalla.

Maaraaikaisen osoitteen lisdys uutena vaestotietojarjestelman osoitelajina olisi merkittava muutos
seka vaestotietojarjestelmassa etta sen tietoja hyddyntavien viranomaisten ja yritysten
tietojarjestelmissa.

Lain voimaantulosta lahtien vdestotietojarjestelmassa tulee olla olemassa valmius maaraaikaisille
osoitteille, niiden automaattinen poistamismekaniikka maaraajan kuluttua seka tietojen keruun ja
yllapidon prosessissa kyvykkyys niiden ilmoittamiselle. VTJ:n tietopalveluja hyodyntavissa
organisaatioissa tulee vastaavasti olla valmiina kyvykkyys ottaa uusia maaraaikaisia osoitteita
vastaan sekd hyddyntaa niitd tehtdvissaan, mika siis edellyttaa tietojarjestelma- ja
prosessimuutoksia.

Jos maaraaikainen osoitetieto otetaan lausuttavana olevan esityksen mukaisesti kayttéon, sen
kasittely on mm. tietojen eheyssyista ja esitetyn siirtymasaannodksen (25 § 2 mom.) kdytannon
toimeenpanon kannalta valttamatonta toteuttaa vaestotietojarjestelmassa ja sen tietopalveluissa
niin, ettd maaraaikaisesta osoitteesta tulee uusi tieto tilapaisen osoitteen rinnalle. Taten tavoite
yksinkertaistaa vaestotietojarjestelman osoitehallintaa ja siita aiheutuvia kustannuksia ei lainkaan
toteutuisi, vaan lopputulos olisi pdinvastainen. Uuden osoitelajin kayttéonotosta arvioidaan
aiheutuvan tietojarjestelmien muutostoina pelkdstaan Digi- ja vdestotietovirastossa 224.000 euron
lisdkustannukset, josta ostopalvelun osuus on 192.000 euroa ja virkatyon 32.000 euroa.
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Kustannusten suuruus on seurausta siitd, ettd osoitetiedot ovat vaestotietojarjestelman eniten
kaytettyja tietoja ja osoitteiden tietomallin muutokset aiheuttavat muutostarpeen hyvin suureen
osaan vaestotietojarjestelman sovelluksista.

Vastaavia kustannuksia ja organisaatiokohtaisesti mahdollisesti suurempiakin kustannuksia syntyisi
myo0s siita ratkaisuvaihtoehdosta, ettd maaraaikainen osoite niin sanotusti tulisi tilapaisen osoitteen
tilalle VTJ:n tietokantaan seka tietopalveluratkaisujen tietokenttiin.

Digi- ja vaestotietovirastossa on kdynnissa laaja hanke kansalaisen oikeusturvan vahvistamiseksi
digitalisaation avulla seka erityisesti vdaestotietojarjestelman yllapitoon kaytettavien sovellusten
teknologiauudistus. Ndiden uudistusten yhteydessa uudistetaan myds muuttoilmoitusten
kasittelyjarjestelmat sekd muita kotikunta-asioiden kasittelyyn vaikutuksellisia
vaestotietojarjestelman yllapitoon kaytettdvia sovelluksia. Tietojarjestelmamuutokset voitaisiin
ajoittaa ja toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti, jos tietojarjestelmamuutoksia
edellyttavien saannosten soveltamisen aloittaminen voitaisiin ajoittaa ehdotettua (1.8.2024)
myohemmaksi tai jos soveltamisen aloittamisen ajankohtaa voitaisiin joustavoittaa
siirtymasaanndkselld. Kuten alussa todettiin, lain voimaantulosta lukien tulisi varata vahintadn yhden
vuoden aika tietojarjestelmamuutosten toteuttamiseen.

Tilapaiset osoitetiedot

Lakiehdotuksen mukaan tilapaisen osoitteen rekisterdinti vaestotietojarjestelmaan loppuu, mutta
sen 10 § 2 momentissa maaritellyissa tapauksissa rekisterdidaan maaraaikainen osoite. Digi- ja
vaestotietovirasto katsoo, ettd aikaisemman kotikuntalain mukaisesti merkityt tilapaiset osoitetiedot
voisivat toistaiseksi jaada vaestotietojarjestelmaan ja mikali maaraaikainen osoitetieto otettaisiin
kayttoon, tama olisi mm. kotikuntalakiehdotuksen 25 § 2 momentin siirtymasaannoksen
toimeenpanon takia tarpeen toteuttaa kokonaan uutena, kasitteellisesti erillisena osoitelajinaan.
Nain ollen Digi- ja véestotietovirasto esittda harkittavaksi esimerkiksi viiden vuoden siirtymaaikaa,
jonka jalkeen tilapdiset osoitetiedot voitaisiin massa-ajolla merkitd paattyneiksi
vaestotietojarjestelmassa. Kuten kohdassa 2 on todettu, tilapadisella osoitteella ei ole kaytannossa
oikeusvaikutuksia eika tilapaista osoitetta mydskaan hyodynneta yhteiskunnassa, jolloin massa-
ajomuotoinen paattaminen olisi mahdollista toteuttaa kenenkaan oikeusturvan vaarantumatta,
mutta tama olisi joka tapauksessa syyta kirjata lakiin.

Kotikunnan menettamissaantelyn vaikutukset ulkomaalaiselle henkil6lle

Ehdotetun kotikuntalain 7 §:ksi on ehdotettu sdannosta, jonka mukaan ulkomaalaisella ei olisi
kotikuntaa Suomessa, jos han ei tayttdisi ehdotetun lain 4 tai 6 §:ssa tarkoitettuja edellytyksia.
Ehdotetun 4 §:n toteutuessa ehdotuksen mukaisena muuttuisivat myos ulkomaalaisen kotikunnan
maaraytymisen edellytykset jossakin maarin nykyiseen 4 §:3an verrattuna. Vaikka 4 §&:n edellytykset
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eivat muutu olennaisesti eika talla perusteella kotikunnan menettamisuhan alle joutunekaan laajoja
henkiléryhmia, voisivat vaikutukset yksittaisille henkildille olla merkittavia. Esityksessa olisi taman
vuoksi paikallaan arvioida nimenomaisesti muutoksen ennakoituja vaikutuksia henkil6ihin, jotka ovat
saaneet kotikunnan nykyisen 4 §:n perusteella, mutta jotka eivat tayttaisi ehdotetun uuden 4 §:n
kotikunnan maaraytymisen edellytyksida. Samoin esityksessa olisi paikallaan arvioida esityksen
perustuslainmukaisuutta nimenomaan naiden henkildiden nakékulmasta.

Kotikunnan menettamismenettelyn taloudelliset vaikutukset Digi- ja vaestotietovirastolle ja
Maahanmuuttovirastolle

Esityksen kohdissa 4.2.1.2 ja 4.2.3.1. on todettu kotikuntamerkintdjen poistamisen laajuuden ja sita
koskevan tarkemman menettelyn jaavan Digi- ja vaestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston
harkintaan.

Digi- ja vdestotietoviraston nakemyksen mukaan asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan
varmistamiseksi kotikunnan menettamisasioihin tarvitaan ensinndkin kattava ja ajantasainen
tietopohja. Esityksen mukaisesti olisi keskeistd, etta Digi- ja vaestotietovirastolla olisi kaytossaan
kattavat ja ajantasaiset henkilon oleskeluoikeuteen Suomessa vaikuttavat tiedot
Maahanmuuttovirastosta. Nykyisia tiedonsaannin menetelmia olisi kehitettava kaytettavissa olevien
tietojen ajantasaisuuden ja kattavuuden varmistamiseksi. Kehittamistoimia tarvitaan erityisesti
Maahanmuuttovirastossa. Maahanmuuttoviraston kehittamistoimien kustannusten kattaminen olisi
varmistettava, jotta asiakkaiden yhdenvertaisuus ja oikeusturva kotikunnan
menettamismenettelyssa voitaisiin varmistaa.

Kotikunnan menettamismenettely olisi Digi- ja vaestotietovirastolle uusi tehtava. Tehtavan
hoitaminen asianmukaisesti ja esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteita tdysimaaraisesti kunnioittaen
aiheuttaa Digi- ja vdestotietovirastolle lisaa tyota. Tehtdavan hoitamisen arvioidaan vaativan kahden
henkilon vuosittaisen tyopanoksen (vastaten 128.000 euron vuotuista kustannusta) pysyvasti lain
voimaantulosta alkaen. Tama Digi- ja vaestotietovirastolle aiheutuva tydmaaran lisdys on otettava
huomioon arvioitaessa kotikuntalain uudistuksesta virastolle seuraavia tydmaarien muutosten
nettovaikutuksia.

Digi- ja vaestoOtietovirasto edellyttds, etta seka tietopohjan kattavuuden ja ajantasaisuuden
varmistamisen ettd sadannonmukaisen menettelyn valttamattomyys asiakkaiden yhdenvertaisuuden
ja oikeusturvan varmistamiseksi todetaan myds esityksessa. Kotikuntamerkintdjen poistamisen
laajuuden jattaminen pelkastdan Digi- ja vdestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston
harkintaan tarkoittaisi myds kotikunnan menettamismenettelyn kattavuuden ja ajantasaisuuden
varmistamisen jaamista pelkastaan Digi- ja vaestotietoviraston ja Ahvenanmaan valtionviraston
toimintamenomaadrarahoilla katettavaksi ja siten toteutuksiltaan ja aikatauluiltaan avoimeksi.
Tietopohjan kattavuuden ja ajantasaisuuden varmistaminen edellyttdad myos
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Maahanmuuttovirastolta kehittdmistoimia, joiden tarkeys ja joista aiheutuvat kustannukset olisi
syyta huomioida esityksessa.

Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on varmistaa, etta henkild, jolla ei enaa ole oleskelulupaa
tai oleskeluoikeutta, menettaa kotikuntansa. Kattavalla menettelylld varmistetaan myds taman
hallitusohjelmakirjauksen tavoitteen saavuttaminen.

8. Esitysluonnoksessa on kuvattu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin nadista
toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessa ehdotettu malli?

Jakso 5.1.3 Kotikunnan ja asuinpaikan maaraytyminen ja muuttoilmoitusten tekeminen

Digi- ja vdestoOtietovirasto esittda, ettd maaraaikaista osoitetta ei oteta kayttoon, kuten
lausunnossamme kohdassa 2 tarkemmin perustellaan. Tdma on muuttoilmoitusten kasittelysta ja
asiakkaiden neuvonnasta aiheutuvan tydomaaran vahentamisen kannalta tehokkain ratkaisu, mika
siis saavutettaisiin lakiteknisesti jattamalla 10 § 2 momentti pois ja tekemalld mahdolliset muut
taman edellyttamat muutokset sdannoksiin.

Tassa vaihtoehtoisessa toteutustavassa vahennettaisiin vaestotietojarjestelman osoitelajien maaraa
nykyisesta siten, etta olisi vain kahdenlaisia osoitteita: se osoite, jossa henkil6 tosiasiallisesti asuu ja
taman lisaksi mahdollisuus erillisen asuinosoitteesta poikkeavan postiosoitteen ilmoittamiseen
nykyiseen tapaan. Postiosoitteen ilmoittaminen ei vaikuta henkilon kotikuntaan.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin vaihtoehtoisen ratkaisumallin epdkohtia, joiden merkityksellisyytta
on syyta arvioida vield tarkemmin. Epdkohdaksi on perusteluissa esitetty mm. se, ettd tassa mallissa
lyhytaikainenkin asuminen toisessa kunnassa johtaisi henkilon kotikunnan vaihtumiseen, jos
lahtokuntaan ei jaa henkilon kaytettavissa olevaa asuntoa. Myods tdssa vaihtoehtoisessa mallissa
henkil6lla olisi halutessaan mahdollisuus sailyttda kotikuntansa, kunhan henkil6 tekisi lyhytaikaista
toisessa kunnassa asumistaan koskien ainoastaan ilmoituksen postiosoitteesta toisessa kunnassa.
Jos henkildlle jaa asunto kotikuntaansa, se sdilyy hdnen vakinaisena osoitteenaan, mutta jos henkilo
luopuu asunnostaan, han voisi talldin ilmoittaa vaestotietojarjestelmaan, etta siitda huolimatta, ettei
hanelle jaisi kotikunnassaan vakinaista osoitetta, han haluaa kotikuntansa sdilyvan, koska asuminen
toisessa kunnassa olisi vain lyhytaikaista ja kotikunnan voisi nain sdilyttaa vailla vakinaista asuntoa
kotikunnassaan olevana. Lopputulos siis vastaisi talloin henkilon tosiasiallista asumistilannetta.
Postiosoitteen ilmoittaminen ei vaikuttaisi henkilon kotikuntaan.

Esitysluonnoksessa mainitaan mahdollisina epakohtina lisdksi, ettd kotikunnan vaihtumisesta voisi
seurata vaikeasti ennakoitavia ja ei-toivottuja vaikutuksia, esimerkiksi muuttavan henkilon
hoitosuhde aiemman kunnan tai sitd vastaavan hyvinvointialueen kanssa voisi perusteettomasti
katketa tai henkil6 menettaisi luottamustoimensa kunnan tai hyvinvointialueen hallinnossa, kun
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hanen ei enda olisi kyseisen kunnan tai hyvinvointialueen jasen. Luottamustoimen menetys olisi
valtettavissa siten, ettd henkild ilmoittaisi toisessa kunnassa lyhytaikaisesti asuessaan sinne
vaestotietojarjestelmaan merkittavaksi vain postiosoitteensa. Hoitosuhteen katkeamisen voisi estaa
vastaavasti, toisaalta terveydenhuoltolain mukaisen valinnanvapauden turvinhan henkild pystyy
vaikuttamaan itse muutoinkin, missa hanta kulloisesta asumistilanteesta huolimatta hoidetaan ja
jatkohoito voidaan joka tapauksessa toteuttaa siten, ettd henkild ohjataan hanta aiemmin hoitaneen
ladkarin hoitoon, mikd on sdadetty myos terveydenhuollon velvollisuudeksi aina kun se hoidon
asianmukaisen jarjestamisen kannalta on mahdollista.

Lyhytaikaisesti muuttavat henkil6t saattaisivat kylla joissain tilanteissa myds jattaa
muuttoilmoituksen tekemattd, mutta suurempana epakohtana on, etta alun perin tilapaiseksi tai
maaraaikaiseksi aiottu asuminen muuttuukin vakinaiseksi ja sitd vastaava ilmoitus jaa tekematts,
jota ei todennakdisesti lieventaisi ehdotuksen mukainen ratkaisukaan.

Tassa esitellyssa vaihtoehtomallissa kaikenlaiset poikkeukset ihmisen kotikunnan ja tosiasiallisen
asumisen valilla jaisivat nykyista vahaisemmiksi, mika puoltaisi tatd vaihtoehtomallia viranomaisten
tyota vahentavana. Kaytanto on osoittanut, ettd kun muuttoilmoituksella on valittavana useita
osoitelajeja, hyvin usein tilanne on se, ettei kaikilla muuttoilmoituksen tekijoilla tosiasiassa ole kykya
arvioida, mika merkitys eri osoitelajeilla on. Sama valinnanvaikeus sdilyisi, mikali tilapdisen muuton
sijaan tulisi vaihtoehdoksi maaraaikainen muuttoilmoitus, eli toisin sanoen maaraaikaisten
osoitteiden rekisterdintia tarkoittava esitys aiheuttaisi samoja epdkohtia kuin nykyisin rekisteroitavat
tilapaiset osoitteet.

Esitetty vaihtoehtoinen malli ei tuottaisi kovin suuria tietojarjestelmamuutoksia
vaestotietojarjestelmassa eika oletettavasti myoskaadn sen tietoja hyodyntadvien organisaatioiden
tietojarjestelmissa. Muuttoilmoituksiin liittyva asiakaspalvelu ja ilmoitusten kasittely
yksinkertaistuisi, mika sadstadisi DVV:n resursseja merkittavasti.

Viaestotietojarjestelmassa suurin taman vaihtoehdon mukaisesta uudistuksesta aiheutuva muutos
olisi (kuten esitysluonnoksen mallissakin) nykyisten tilapdisten osoitteiden poisto, jolle tulisi viela
miettid resurssitehokas saantely ja toteutustapa. Jos uusia tietokenttia ei tarvittaisi, tietopalveluihin
tulevat muutokset eivat olisi todennakdisesti kovin merkittavia, eika vastaanottavissa
tietojarjestelmissa tarvittaisi mydskaan suuria muutoksia.

9. Muut kommentit esitysluonnoksesta

Ehdotetun lain 1 §:n mukaan kotikuntalaissa sdadetadan Suomessa vakinaisesti asuvan henkilon
kotikunnan ja sielld olevan asuinpaikan maaraytymisesta. DVV ehdottaa harkittavaksi saannoksen
tdsmentamista siten, etta siind nimenomaisesti todettaisiin laissa sddadettavan myods Suomeen
vakinaisesti muuttavan henkilén kotikunnan ja sielld olevan asuinpaikan maaraytymisesta.
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien osalta vaadittaisiin erilliset sddnndkset niissa tilanteissa, joissa
esimerkiksi muuttoilmoitusmenettely ei sellaisenaan sovellu, kuten Suomessa jo asuvien osalta.
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