Hankasalmen kunta

Lausunto

22.09.2023

Asia: VN/23399/2021
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siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne ihmisten kotikunnan, asuinpaikan ja vaestékirjanpitokunnan maaraytymista koskevista
ehdotuksista (uuden kotikuntalain 3, 8,9, 11 ja 25 §)

Lain perusteella on tarkoitus voida maaritella henkilon kotikunta ja asuinpaikka kaikissa niihin
kohdistuvissa muutostilanteissa.

Lahtokohtaisesti kotikunta ja asuinpaikka maaraytyisivat henkilon tosiasiallisen asumisen perusteella
3 luvussa tarkemmin saadettavin

tavoin ja poikkeuksin. Nama poikkeustilanteet on pyrittava kirjaamaan mahdollisimman selkeasti,
jotta aikaisemman kaltaiset tulkintojen moninaisuudet eivat enda vaikeuta lain soveltamista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Téahan onkin lakiluonnoksessa pyritty huomioimalla tunnistettuja
haasteita ja selkeyttamalla lain tulkintaa.

2. Nakemyksenne kotikunnan ja asuinpaikan muuttumista koskevista poikkeuksista (uuden kotikuntalain

10§)

Ajatus tilapdisen asuinpaikan korvaamisesta maaraaikaisella on ongelmallinen palveluiden
jarjestamisvastuun kannalta.
HE s. 33-34:

Uudessa laissa luovuttaisiin mahdollisuudesta ja velvollisuudesta ilmoittaa vdestotietojarjestelmaan
henkildn tilapainen asuinpaikka, koska se on johtanut vakinaisten ja tilapadisten asuinpaikkojen eron
hamartymiseen ja ihmisten tosiasiallisen asumisen kanssa ristiriitaisiin vaestotietojarjestelman
merkintoihin. Jatkossa vaestotietojarjestelmaan voisi ilmoittaa merkittavaksi tilapdisen asuinpaikan
sijaan maaraaikaisen asuinpaikan.

Maaraaikainen asuinpaikka voitaisiin merkita vain tilanteessa, jossa henkilé6 muuttaa toiseen
kuntaan enintadn vuoden ajaksi ja han ilmoittaa nimenomaisesti haluavansa sailyttda aiemman
kotikuntansa. Talla tavoin varmistettaisiin, ettei henkild tahtomattaan meneta aiempaan
kotikuntaansa perustuvia keskeisia oikeuksia, etuuksia tai palveluita vain lyhytaikaisesta toisessa
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kunnassa asumisesta johtuen. Muutoin ihmisten kotikunta muuttuisi aina muuttoilmoitusta
vastaavasti.

Mikali henkil6 muuttaa toisen kunnan alueelle usean kuukauden ajaksi eika sailyta lahtékunnassa
olevaa asuntoaan, han todenndkdisimmin tulee kayttamaan kohdekuntansa palveluja. Alaikdisten
esi- ja perusopetus seka toisen asteen tutkinnon oppivelvollisuus 18-v ikdan asti tulee
todenndkdisimmin sen kunnan jarjestettavaksi, jonne perhe muuttaa. Lahtékunnan nuorisotyo,
liilkuntapalvelut ja kulttuuripalvelut tuskin ovat toisen kunnan alueelle muuttaneen henkilén helposti
saavutettavissa. On vaikea ndhda tilannetta, jossa henkil6 muuttaisi toisen kunnan alueelle (tai
ulkomaille ks. 10§ s. 94), luopuisi ldahtokunnan

asunnostaan ja silti haluaisi sailyttaa aiemman kotikuntansa palvelut ja etuudet.

Lakiesityksessa tulisi vield pohtia, onko pykala maaraaikaisen osoitteen ilmoittamisesta loppujen
lopuksi yhta ongelmallinen kuin tilapaisen asuinpaikan ilmoittaminen on ollut. Voi olla, etta
ristiriitaisuudet vaestotietojarjestelmassa jatkuisivat ja epaselvyys palveluiden jarjestamisvastuissa
lisddntyisi. Kuten 10§ 2momentissa (s. 95) todetaan, jos henkildlle jaa lahtokuntaan asunto, han voi
sailyttaa vanhan kotikuntansa ja kiintea yhteys alkuperaiseen

kuntaan on perusteltu. Jos henkild muuttaa toiseen kuntaan luopuen samalla asunnostaan, tulisi
hédneltad aina edellyttdd muuttoilmoitus uuden kotikunnan merkitsemiseksi.

3. Ndkemyksenne ulkomaalaisten kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista ja kotikunnan
menettamista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 4-7 ja 17 §)

Koska kotikuntamerkintda mahdollistaa lukuisten julkisten palvelujen ja etuuksien piiriin padsemisen,
on uuden kotikuntalain myo6ta hyva tarkentaa tilanteita, joissa kotikunta voidaan peruuttaa ja siten
mahdollisuus palveluihin ja etuuksiin paattyy. Hallituksen esityksen 7§:ssé (s. 91) todetaan, etta
kotikunta poistuu paasaantoisesti silloin, kun henkild muuttaa ulkomaille asumaan yli 1 vuodeksi.
Toinen merkittava syy kotikunnan poistumiselle on maassaolo-oikeuden poistuminen. Nama
tarkennukset vaikuttavat hyvin tarkoituksenmukaisilta ja yleisen oikeustajun mukaisilta. Mikali
henkil6lla ei ole oleskeluoikeutta maassa, on luontevaa ajatella, ettei henkil6lla ole oikeutta
pysyvaan kotikuntaan ja siten mahdollisuutta hyodyntaa kunnan ja hyvinvointialueen
asuinpaikkaperusteisia palveluja. On huomioitava, etta kotikunnan poistumisella on vaikutuksia
kunnalle ja hyvinvointialueelle maksettaviin korvauksiin seka

valtionosuusrahoituksen maaraytymiseen. Mutta kuten hallituksen esityksessa (s. 39) todetaan,
kunnan velvollisuus jarjestaa palveluja perustuu henkilon tosiasialliseen asumiseen kunnassa, mika
luonnollisesti poistuu, mikali asuminen kunnassa paattyy ja taten valtionosuusrahoituksen
poistuminen on perusteltua.

Kotikuntaoikeuden perusteeksi ei jatkossa riittdisi pelkka perheside. HE s. 59:

(...) nykyisen kotikuntalain 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ilman oleskelulupaa Suomessa
oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset voivat kuitenkin saada kotikunnan, jos heidan
perheenjasenellddn on jo Suomessa kotikunta. Esityksessa ehdotetaan tdstd mahdollisuudesta
luopumista, joten téllaiset henkilot eivat voisi enda jatkossa saada kotikuntaa, elleivat he tayta
jotakin muuta laissa sdadettya kotikunnan saamisen edellytysta.

On selkeampaa, kun kotikunnan saaminen edellyttad, ettd henkilélle on ensin myénnetty
oleskelulupa ja hanellad on siten laillinen oleskeluoikeus maassa.
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4. Nakemyksenne muuttoilmoitusten tekemista koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 12-14 §)

Luvun sisalto vastaisi padosin voimassa olevassa olevaa lakia, mutta useita sdannoksia
tarkennettaisiin tai tdydennettaisiin nykyiseen verrattuna.

Tama luku on avattu hyvin ja siihen on kirjattu selkeasti soveltamisohjeita eri tilanteisiin liittyen.
Esimerkiksi muuttajan puolesta ilmoituksen tekeminen on tarpeellinen tasmennys lakiin.

5. Ndkemyksenne muuttoilmoitusten kasittelya koskevista ehdotuksista (uuden kotikuntalain 15-21 §)

Kuten muuttoilmoitusten tekemisenkin osalta, myos niiden kasittelyn kohdalla on tdsmennetty
kaytantoja. Tama edistda merkintdjen oikeellisuutta ja ajantasaisuutta seka helpottaa lain
soveltamista my0s tavallisuudesta poikkeavissa tilanteissa.

6. Nakemyksenne vdestotietojarjestelmasta ja Digi- vaestotietoviraston varmennepalveluista annettuun
lakiin seka muihin lakeihin ehdotetuista muutoksista

Lakiin esitettavien lisdysten tarkoituksena varmistaa, etta virastot saavat muilta viranomaisilta kaikki
sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat paitsi vaestotietojarjestelmaan tallettamista varten, myos
vaestotietojarjestelmaan talletettavien tietojen sisallon ja oikeellisuuden selvittamiseksi.
Momentissa mainittujen viranomaisten luetteloon lisattaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistuksessa perustetut hyvinvointialueet ja niiden viranomaiset.
Padsaantoisesti kyse on samoista tiedoista, joita Digi- ja vaestotietovirastolla ja Ahvenanmaan
valtionvirastolla on oikeus saada momentin 3 ja 4 kohdissa mainituilta terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon toimintayksikdiltd ja ammattihenkil6ilta: esimerkiksi tieto lapsen syntymasts,
huostaanotosta ja huoltoa koskevasta sopimuksesta, henkilon yli kolme kuukautta kestavasta
oleskelusta terveyden- tai sosiaalihuollon toimintayksikdssa seka henkilén kuolemasta.

Koska suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdista toimii osana hyvinvointialueita ja
hyvinvointialueilla voi olla hallussaan my6s muita

vaestotietojarjestelman ja erityisesti ihmisten kotikunnan ja asuinpaikan maaraytymisen kannalta
merkityksellisia tietoja, hyvinvointialueet on perusteltua mainita momentin luettelossa erikseen.
Tama on tarkea ja ajankohtainen lisdys lakiin.

7. Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset (jakso 4.2). Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, taydennettava tai tarkennettava?

Esityksen vaikutuksia kuntien toimintaan ei ole hallituksen esityksessa kasitelty riittavalla laajuudella.
Muutos kotikuntalakiin tarkoittaisi, etta henkilo voi sailyttda aiemman kotikuntansa nain
halutessaan, vaikka muuttaa toisen kunnan alueelle asumaan enintaan

vuoden ajaksi eika sdilyta asuntoa ldhtokunnassaan.lhmiset voisivat jatkossakin sailyttda aiemman
kotikuntansa ja asuinpaikkansa esimerkiksi silld perusteella, etta (...) heiddn asumisensa toisessa
kunnassa kestaa enintdadn vuoden. Jalkimmaisten tilanteiden osalta esitys kasvattaisi
mahdollisuuksia aiemman kotikunnan sdilyttamiseen, silla Digi- ja vdestotietoviraston nykyisen
soveltamiskaytannon mukaan henkild voi sailyttda aiemman kotikuntansa vain silloin, jos hanelle jaa
kaytossa oleva asunto ldhtokuntaan. Uudessa laissa téllaista vaatimusta ei olisi. (HE
s.58)Edellytyksend olisi se, ettd henkilo ilmoittaa haluavansa sailyttaa tana aikana aiemman
kotikuntansa. Muuttoa suunnitelleessaan ja muuttoilmoitusta tehdessaan ihmisten tulisi siis
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ratkaista se, haluavatko he sailya aiemman kuntansa ja hyvinvointialueensa asukkaina ja jasenina ja
saada tarvitsemansa palvelut sieltd vai uudesta kunnasta tai hyvinvointialueelta.

Toisaalta monet kunnalliset palvelut eivat ole riippuvaisia henkilon kotikunnasta, ja
terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki mahdollistavat hoitopaikan valinnan tietyin edellytyksin
kotikunnasta (HE s.62). Mikali henkild voi itse paattaa kotikuntansa, voidaan paatya tilanteeseen,
jossa henkilolla on

osoite toisen kunnan alueella, mutta vaestorekisterimerkinta edellisessd kunnassaan, vaikka hanella
ei ole asuntoa tai selkeda pysyvaa sidetta lahtékuntaan. Tasta seuraisi se, etta
tyottomyyspaivarahaan oikeutettujen ulkomaalaisten ja suomalaisten tyottomyysetuuden
kuntaosuusmaksut sdilyisivat lahtékunnan maksettavina. Talld voidaan nahda olevan vaikutuksia
kuntatalouteen jo lyhyessa ajassa. Tyottomyysetuuden kuntamaksut on rakennettu
kannustevaikutuksiltaan siten, etta tyottomille kuntalaisille on tarkoituksenmukaista tarjota
tyollisyyspalveluja. Ei voida pitda kestavana ratkaisuna sita,

etta kunta tarjoaa lahes vuoden ajan tyollisyyspalveluja ja osallistuu henkilon
tyottomyysetuusmaksuihin sellaisessa tapauksessa, etta henkilé on muuttanut pysyvaan
asuinkayttoon tarkoitettuun rakennukseen toisen kunnan alueelle, mahdollisesti toiselle ELY- ja
tyollisyysalueelle, luopuen samalla asunnostaan lahtokunnassa. Kotikunnan tulisi ensisijaisesti
maaraytya tosiasiallisen asuinpaikan perusteella. Lakiin tulisi sisallyttaa kirjaus, ettda aiemman
kotikunnan sailyttaminen on mahdollista kaikissa muuttotilanteessa vain, jos henkil6 sailyttaa
asunnon ldhtékunnassa.

8. Esitysluonnoksessa on kuvattu vaihtoehtoisia toteuttamistapoja (jakso 5.1). Olisiko jokin naista
toteutustavoista perustellumpi kuin esityksessa ehdotettu malli?

Esitys s. 71-72: Esityksessa ehdotetulle sddntelylle ulkomailta Suomeen tulleen henkilén kotikunnan
menettamisesta ja vaestotietojarjestelmaan tehdyn kotikuntamerkinnan poistamisesta voidaan
esittda nelja vaihtoehtoa. Ensimmainen vaihtoehto olisi ottaa uuteen kotikuntalakiin sdannos, jonka
mukaan ulkomaalaisten kerran saama kotikunta on pysyva.

Toisena vaihtoehtona olisi lisata lakiin nimenomaiset saannokset siitd, milla edellytyksin Suomeen
ulkomailta muuttanut ja kotikunnan saanut ulkomaalainenvoi menettaa Suomessa olevan
kotikuntansa. Kolmas vaihtoehto olisi olla muuttamatta voimassa olevan lainsdaadannon sisaltoa.
Neljantena vaihtoehtona olisi rinnastaa tilanteet, joissa henkil ei enda tayta kotikunnan saamisen
edellytyksia, uuden lain 18 §:n mukaisiin tilanteisiin, joissa henkilon asuinpaikasta tai oleskelusta
Suomessa ei saada tietoa.

Esitysluonnoksen mukaista toteutustapaa on perusteltu monesta eri nakékulmasta. Uusi lakiluonnos
vaikuttaa paremmalta vaihtoehdolta kuin ylla esitetyt vaihtoehtoiset toteuttamistavat.

9. Muut kommentit esitysluonnoksesta
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