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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Asetuksen soveltamisalasta.

Ehdotettua asetusta sovellettaisiin vain betonimurskeen valmistajiin, joilla olisi ymparistosuojelulain
27 §:ssa tarkoitettu ymparistélupa. Soveltamisalaa koskevissa perusteluissa on todettu, etta rajaus
on tarpeen, jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd asetusta soveltava toiminta tayttaa jatkuvasti
asetuksessa sdadetyt vaatimukset.

Asetuksen soveltamisalaa tulisi laajentaa siten, etta asetusta sovellettaisiin myds toimintaan, jota
harjoitetaan YSL 116 §:n mukaisen rekisterdinnin nojalla. Ympaéristoluvanvarainen betoninmurskaus
ei ole ainoa toiminta, jossa muodostuu hyddynnettavaksi kelpaavaa betonijatetta. Kiinteiden
betoniasemien ja betonituotetehtaiden toiminta tulee rekisterdida YSL 116 §:n mukaisesti.
Betoniasemien ja betonituotetehtaiden ymparistonsuojeluvaatimuksista on sdadetty erilliselld
asetuksella (858/2018). Kyseista asetusta sovelletaan rekisterditdavien betoniasemien ja -tehtaiden
lisdksi ymparistonsuojelun vahimmaisvaatimuksena niiden betoniasemien ja -tehtaiden osalta, johon
tarvitaan ymparistolupa YSL:n nojalla. Ehdotetun asetuksen soveltamisalan rajaamista koskevaan
perusteluun on sisaanrakennettuna ajatus siita, etta luvan nojalla toimintaa harjoittavat toimijat
noudattavat aina tai ainakin todennakdisemmin jatkuvatoimisemmin asetuksen maarayksia.
Vastaavasti muiden hallinnollisten instrumenttien nojalla toimintaansa harjoittavat toimijat eivat siis
noudattaisi asetuksessa saadettyja vaatimuksia.

Rekisteroitavilta kiinteilld betoniasemilla ja -tehtailla muodostuu ylijagdmabetonia. Muodostuva
ylijaamabetoni ei valttamatta eroa ominaisuuksiltaan valmistetusta valmisbetonista. Ndin ollen
laadultaan toisiaan vastaavia jatteita kohdeltaisiin eri tavoin riippuen siitd, onko toiminnalla
ymparistélupa vai ei. Soveltamisalan rajoitusta koskevissa perusteluissa ei kay ilmi, miten
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asetusehdotuksen mukaisien kriteerien kayttédnottoa muiden kuin luvanvaraisten toimintojen
osalta on arvioitu.

Nainollen ehdotetun asetuksen soveltamisalaa ei tulisi rajoittaa pelkastaan ymparistéluvan
varaiseen toimintaan, vaan kriteerist6a tulisi voida soveltaa myds

rekisteroidyssa toiminnassa.

Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

Asetusehdotuksen 4 §:ssd on tarkoitus saannelld betonimurskeen arviointiperusteista, joiden
perusteella betonimurske lakkaa olemasta jatetta. Sdannoksessa on lueteltu nelja kriteeria, joiden
kaikkien on taytyttava, jotta betonimurske lakkaa olemasta jatetta. Betonimurskeen syottopanoksen
laatuvaatimusten, syottopanoksen kasittelyn ja betonimurskeen kayttotarkoituksen osalta
ehdotusta voidaan pitda perusteltuna ja kannatettavana. Hyodyntamistoimen lapikdayneen
betonimurskeen laatuvaatimukset ja raja-arvot haitta-aineiden liukoisuudelle ja pitoisuudelle silloin,
kun betonimursketta on tarkoitus kayttaa liitteen 1 jakson C kohdan 2 mukaisesti
talonrakentamisessa, maarakentamisessa ja viherrakentamisessa sen sijaan ovat suhteettoman
tiukat, ottaen huomioon valmisbetonille asetetut laatuvaatimukset. Riippuen valmistettavan betonin
kayttokohteesta ja -tarkoituksesta betonin valmistuksessa kaytettavien raaka-aineiden
ominaispitoisuudet voivat ylittaa nyt ehdotuksen kohteena olevan hyédyntamistoimen lapikayneelta
betonimurskeelta edellytetyt haitta-ainepitoisuudet ja liukoisuudet, joka kaytanndssa tarkoittaa sit3,
ettd edes valmisbetoni itsessdadn ei tayta nyt ehdotetun asetuksen mukaisia laatuvaatimuksia.
Asetusehdotuksessa ei ole huomioitu sitd, mista tai miten eri haitta-ainepitoisuudet esimerkiksi
betoniin tulevat tai mitka ovat niiden todelliset pitoisuudet eri luonnon raaka-ainelahteissa, joita
kaytetaan betonin valmistuksessa.

Lisaksi ehdotetut pitoisuus- ja liukoisuusrajat ovat huomattavasti tiukemmat, kuin voimassa olevan
MARA-asetuksessa saddetyt (843/2017) betonijatetta koskevat raja-arvot. Asetusehdotuksen
mukaiset betonimurskeen haitta-aineiden raja-arvot ovat kdytannossa niin tiukat, ettei
betonimursketta ole mahdollista hyodyntaa uusiokaytdssa. Ehdotuksen mukainen asetus heikentaa
asetuksella tavoitellun kiertotalouden edistamisen paamaaran toteutumista rajoittamalla resurssien
kiertomahdollisuuksia ja estamalla luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Ndin ollen hyodyntamistoimen
lapikdyneen betonimurskeen haitta-aineita koskevia raja-arvoja tulisi tarkastella uudestaan. Raja-
arvot tulisi asettaa sellaiselle tasolle, ettd niiden soveltaminen olisi mahdollista kdytannossa. Raja-
arvojen tulisi vastata vastaavaa betonituotetta, joka on valmistettu neitseellisesti tai vahintaan raja-
arvot tulisi asettaa samalle tasolle voimassa olevan MARA-asetuksen kanssa.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus
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2 § Soveltamisala

3 § Maaritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisdltévaatimukset

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisdltovaatimukset
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