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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Johdanto

Kokemaenjoen vesistdon vesiensuojeluyhdistys (KVVY) edistda vesiensuojelua Kokeméaenjoen ja
Karvianjoen vesistdalueilla. Vesiensuojeluyhdistys neuvoo, tutkii ja ohjaa hyvan vesien ja ympariston
tilan saavuttamiseksi. Yhdistys kokoaa yhteen alueen vesienhoidon toimijat, yllapitaa alueellista
vesistokunnostajien verkostoa ja toteuttaa erilaisia yleishyddyllisia hankkeita.

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry edustaa alueellisia vesiensuojeluyhdistyksia yhteisissa
asioissa suhteessa valtionvaltaan ja muihin julkisiin yhteisoihin. Alueellisen vesiensuojeluyhdistys-
toiminnan tavoitteena on saada kunnat, kaupungit, kansalaisjarjestot ja toiminnanharjoittajat
toimimaan yhteisen tavoitteen eteen, suomalaisten puhtaiden vesien puolesta.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry (VHVSY) on toiminut vuodesta 1963 ja sen
perustehtdva on vesiensuojelun edistaminen toimialueellaan Vantaanjoen valuma-alueella. Tata
toteutetaan tutkimalla alueen pintavesien ja jatevesien laatua yhteistarkkailuna, selvittamalla
pohjavesien tilaa, kehittamalla lahes miljoonan ihmisen ldhivesiston virkistyskdyttda ja osallistumalla
tutkimus- ja valistustoimintaan. Yhdistys tekee vesisto-, pohjavesi- ja kalataloudellisia selvityksia ja
tarkkailua myos erillisinad projekteina ja edistda vesistoalueen toimijoiden yhteistyota.

Taman lausunnon tekemiseen ovat osallistuneet PhD Anna-Liisa Kivimaki ja MMM Anu Oksanen
(VHVSY), FM Marika Kaasalainen (KVVY) ja DI Risto Saarinen (Liitto).
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Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa

Naemme, ettd End of Waste -menettelyjen edistaminen on paasaantoisesti hyva asia, jotta
pdadsemme aitoon kiertotalouteen. Tarkeaa betonin osalta on erityisesti dumppaamisen estdminen
ja kiertotalouden ohjaaminen haluttuun suuntaan seka negatiivisten pohjavesi- ja
pintavesivaikutusten hallinta.

Tassa asetusluonnoksessa on asetettu hyvin tiukat vaatimukset niin epapuhtauksien raja-arvojen
kuin itse prosessin eri vaiheiden osalta. Taltd osin emme nde, miten asetusteksti tayttaa kansalliselle
asetustason saantelylle "Jatteeksi luokittelun paattymisen hyodyt ja haitat" -raportin (Kauppila ym.,
Ympéristoministerion raportteja 8/2018) suositusta materiaalin sdantelytaakan oleellisesta
keventamisesta. Ndemme my0s, ettad jos kiertotalous halutaan saada toimivaksi, ei
kierratystuotteille voi asettaa neitseellisia tuotteita tiukempia vaatimuksia esim. eri aineiden
liukoisuuksien suhteen.

Toisaalta asetusluonnoksen tekstissa ei mainita lainkaan pienvesia ja maaraykset pohjavesialueiden
osalta ovat hyvin suurpiirteiset ja kdytanndssa taysin riittamattémat. Suuret betonimaarat voivat
yksinomaan pH:n nousun kautta tuhota tarkeiden pienvesien eliost6a ja haitata voimakkaasti esim.
uhanalaisten vaelluskalakantojen lisadntymista. Pohjavesien osalta kasittelemme asiaa lisaa
lausunnossa jaljempana.

Naemme asetusluonnoksen kokonaisuutena nykymuodossaan toimimattomana; sen maaraykset
eivat tee betonijatteen End of Waste -menettelya sujuvaksi, vaan sangen raskaaksi prosessiksi alan
toimijoille, ja toisaalta samaan aikaan pohjavesien ja pintavesien suojelundkdkohdat on ldhes
unohdettu. Kokemuksemme mukaan asetuksessa esitetyn prosessin noudattaminen on hyvin
haastavaa alan toimijoille, ja koska kadsityksemme mukaan asetusluonnoksen valvominen olisi ldhes
mahdotonta nykyisilla viranomaisresursseilla, on alan toimijoiden tasapuolinen kohtelu ja asetuksen
noudattamisen valvonta kdytdannossa lahes mahdotonta. Tasta syysta pyydammekin kohteliaasti
pohtimaan vaihtoehtoa, ettd asetuksessa betonin End of Waste -menettelya sujuvoitettaisiin ja
yksinkertaistettaisiin huomattavasti, mutta paapaino laitettaisiin kayttokohteiden rajaamiseen /
valvontaan. Materiaalia ei tulisi kayttaa lainkaan vedenhankintaa varten tarkeilla pohjavesialueilla tai
pienvesistdjen valuma-alueilla, mikali vesistdssa elaa uhanalaisia lajeja tai se on muuten arvokkaaksi
todettu.

Lisdaksi ndemme asetuksessa puutteena, etta talla hetkelld voimassa olevaan Valioneuvoston
asetukseen (843/2017) eraiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa ei viitata
asetusluonnoksessa. Ehdotamme, ettd asetuksen tulee myos viittaus MARA-asetukseen VNA
843/2017 ja selvitys asetusten rinnakkain soveltamisesta.
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Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala

3 § Maaritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin
Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Kohta C. Hyodyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen sallitut kdyttotarkoitukset ja niita
koskevat arviointiperusteet.

Viitaukset betonin hyotykayttéon lannoitteena

Mielestamme kansallisesti jo valmiiksi sdddelty lannoitehyotykaytto ei kuulu tahan asetukseen talla
tavalla, miten se on asetusluonnoksessa esitetty. Betonin kdytto lannoitteena on jo nyt mahdollista,

kunhan MMMa 24/2011 mukaiset ja lannoitevalmisteiden tyyppinimiluettelossa esitetyt
vaatimukset tayttyvat. MMMa 24/2011:ss3, tai asetukseen kiinteasti liittyvassa

tyyppinimiluettelossa El OLE esitetty liukoisuusvaatimuksia lannoitteena kaytettavalle materiaalille.

Kalkitusnakokulmasta betonin hyotykaytto lannoitetarkoituksessa talla tapaa hankaloituu, jos
betonin pitada ensin tayttaa End of Waste -kriteerit ja samanaikaisesti MMMa 24/2011 mukaiset

vaatimukset. Mika on taten uuden End of Waste-asetuksen ja MMMa 24/2011:n vélinen riippuvuus?
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Asetuksessa tulee selkedsti mainita, ettd miten naitd asetuksia tulee rinnakkain tulkita. Betonin ja
betonijatteen hyotykaytto lannoitteena on jo talla hetkellda mahdollista, ja sdadeltya. Tama uusi
asetus ei voi korvata MMMa 24/2011:ta. Esim. kalkkipitoinen kiviaines, lannoitteiden
tyyppinimiluettelon mukaisen tyyppinimen 2A9 “Kivi- ja betoniteollisuudesta saatava tuote”
mukaisesta materiaalista on maaritettava standardoiduin menetelmin vahintaan seuraavat:
neutraloiva kyky 10 % (Ca) neutraloiva kyky, kalsium (Ca), hienousaste, kosteus, haitallisten
metallien pitoisuudet ja neutraaliin ammoniumsitraattiin ja veteen liukoinen fosfori.
Sdadosluonnoksen mukaisesti tulisi maarittaa ja tayttaa em. lisaksi asetuksen taulukon 3 mukaiset
kriteerit. Asetusluonnoksen mukaisella menettelylld betonin lannoitehyotykaytto vaikeutuu.
Lannoitehyotykayton osalta tulee ottaa huomioon myds merkittdavassa muutoksessa oleva EU:n
lannoitelainsaadanto, johon perustelumuistiossa ei ole viitattu.

Kohta D Hyddyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen ndytteenottoa, ymparistokelpoisuutta ja
teknisia ominaisuuksia sekda maaritysmenetelmia koskevat vaatimukset.

Maaritysmenetelmat

Kolmannessa kappaleessa todetaan: “Haitallisten aineiden maaritykset on teetettava
akkreditoidussa laboratoriossa, jonka akkreditoitu patevyysalue kattaa kaytettavat
analyysimenetelmat”. Tama asetusluonnoksen lause tarkoittaa, etta kaikkien kaytettavien
menetelmien tulee olla akkreditoituja. Esim. raekokomaaritys ja kelluvat epapuhtaudet -
maarityksille ei ole patevyyskoetta. Ehdotamme tdhan korvaavaa lausetta: "Haitallisten aineiden
maaritykset on teetettdva akkreditoidussa laboratoriossa, ja mahdollisuuksien mukaan
akkreditoiduilla menetelmilld”. Talla tavalla asiantuntemus ja osaaminen betonindytteiden
esikasittelysta ja niiden testaamisesta on joka tapauksessa varmistettu.

Mielestamme on hyva, ettd mahdollisuus menetelmavalintaan annetaan. Tdma asetusluonnoksen
muotoilu pitada sisdllddan myos standardien pdivitykseen ja kumoamiseen mahdollisesti liittyvat
ongelmat.

Kolmanteen kappaleeseen toivomme lisattdvan maininnan mittausepavarmuudesta.

Jos jatteen jatestatus paattyy, tulee myos laatuvaatimusten olla yksiselitteiset. Ehdotamme, etta
mittausepdavarmuudesta tulee merkinta ja ohjeistus asetukseen, esim. vastaavasti kuten MARA-
asetuksessa (VNA 843/2017): "Maaritysmenetelmien mittausepavarmuutta ei huomioida
verrattaessa analyysindytteista saatuja tuloksia raja-arvoihin”. Maininta mittausepavarmuudesta
helpottaa myos tulosten tulkintaa ja poistaa ns. harmaan vyéhykkeen. Kun puhutaan tilanteesta,
missd betonin jatestatus poistuu, tulee luokituksen olla yksiselitteinen.

Ympadristokelpoisuus ja tekniset ominaisuudet
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Perustelumuistiossa mainitaan, etta ”Siten betonimurskeesta tehdyn rakenteen lapisuotautuva vesi
neutraloituu nopeasti luontaisesti lievasti happamassa maapera- ja pohjavesiymparistdssa”. Mihin
tdma olettama perustuu? pH 11 ei neutraloidu maakerroksissa nopeasti neutraalin tasolle. Lisaksi
pienetkin pH-muutokset vesiymparistdssa vaikuttavat valillisesti esim. metallien liukoisuuksiin ja
saostumiseen seka pienelididen elinolosuhteisiin vesiymparistossa.

Maarakentamisen rakennekerroksiin ajettu betonimateriaali “korppuuntuu” kemiallisen
rapautumisen ja uusien saostumien muodostumisen myo6ta, eikd betonimurskeen lapéaisevyys saily
alkuperaisen raekoon mukaisena. Onko tama huomioitu kayttorajoituksia pohdittaessa?

Taulukko 2

Miksi koboltille ei ole annettu taulukossa 2 liukoisuusraja-arvoa?

Taulukko 4

Kohta Sb, Ba, Cd, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V, Zn, F-, Cl-, SO42-: Uuttoliuosstandardit SFS-EN 12506
ja SFS-EN 13370 on kumottu v. 2012 ja ne eivat ole voimassa, vaan ne on korvattu standardilla, mika
yhdistdaa em. kaksi standardia. Kuten SFS:n sivuilla sanotaan: SFS-EN 16192:en (2012) korvaa
julkaisun SFS-EN 12506:en ja SFS-EN 16192:en (2012) korvaa julkaisun SFS-EN 13370:en. Eli
uuttoliuosstandardi SFS-EN 16192 on se, mika asetuksessa tulee ainoastaan mainita, ei kahdeksan
vuotta sitten kumottuja standardeja. Kokoomastandardi SFS-EN 16192 pitaa sisallaan kaikkien
liukoisuustestisuodoksista tehtdvien maaritysten sovellettavat standardit.

Kohta liukoinen orgaaninen hiili (DOC): Tama liittyy myds edelliseen. SFS-EN 16192 standardissa on
mainittu myos liukoisuustestiuutteesta tehtdva DOC-maaritys (mikd on EN 1484:1997 ja sen mahd.
myohemmat versiot). Kuitenkin asetusluonnoksen viittaus liukoiseen orgaaniseen hiileen ”Liukoinen
orgaaninen hiili (DOC) on maaritettava standardin tai teknisen spesifikaation CEN/TS 14429 tai
CEN/TS 14997 mukaisesti” koskee DOC-maaritysta pH-staattisesta uutosta tai sellaisesta uutosta,
missa pH on sdadetty tiettyyn arvoon (sovelletusta standardista riippuen). Koska pH-staattinen uutto
tai uuttoliuoksen pH:n sdatoé esim. pH-arvoon 4 ei kuulu taman asetuksen piiriin, eika sita ole
missddn asetuksen kohdassa edellytetty tai ehdotettu tehtavaksi, voi taman rivin ottaa kokonaan
pois. Liukoisuustestiuutteen DOC-maaritysstandardi sisaltyy jo SFS-EN 16192:een, kuten edelld
mainittiin. Taten ehdotamme, etta taulukon 4 rivi “liukoinen orgaaninen hiili (DOC)” otetaan
kokonaan pois ja taulukossa olisi taten rivi: Sb, Ba, Cd, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V, Zn, F-, Cl-, SO42-,
liukoinen orgaaninen hiili (DOC). Standardi tai tekninen spesifikaatio -kohtaan tulee laittaa
pelkastadan merkita SFS-EN 16192. Kumottuja standardeja ei tule sisdllyttdaa uuteen asetukseen.
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Jos asetuksessa halutaan pitdaa mahdollisuus pH:n saatoon/pH-staattiseen uuttoon, voidaan
taulukon alaviitteeksi lisata seuraava teksti: ”liuennut orgaaninen hiili (DOC) maaritetyssa pH:ssa on
madritettava teknisen spesifikaation CEN/TS 14429 tai CEN/TS 14997 mukaisesti”. Asia on mainittu
juuri talla tavalla myos VNA 331/2013:n liitteessa 2. llmaus "maadritetyssa pH:ssa” tulee olla mukana,
jos em. standardeihin viitataan.

Liite 2. Laadunvarmistusjdrjestelman sisdltévaatimukset

Asetusluonnoksessa sanotaan, etta “Esikasitellyn betonijatteen laatua on seurattava jatkuvasti
aistinvaraisesti ja havaittavat epdpuhtaudet, jotka voivat oleellisesti heikentda valmistettavan
betonimurskeen laatua, on poistettava. Poistettujen epdapuhtauksien maarasta, kasittelytavasta ja
toimituskohteesta on pidettdva kirjaa.” Tama maardys on asetustekstinad hyvin epamaarainen. Miten
kaytannossa seurataan aistinvaraisesti jatkuvasti? Ja voiko kaikki tarkoitetut epdpuhtaudet havaita
aistinvaraisesti, mihin epapuhtauksiin tassa viitataan?

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset

Vaatimuksenmukaisuusilmoituksessa pitdisi olla tiukemmat ja selkeammat rajoitukset
kayttokohteista. Esitetty suojaetdisyys (2 m) pohjaveden pintaan on riittdmatén. Pohjaveden
suojelun kannalta toimivampi ratkaisu olisi, etta rajoitettaisiin betonimurskeen kayttoa
vedenottamoiden suoja-alueilla seka yksityisten vedenottokaivojen, lahteiden ja pienvesien
laheisyydessa (vrt. MARA-asetuksen suojaetaisyydet).

Asetusmuistiossa mainitaan, etta vaatimustenmukaisuusilmoitukset tiedot antamalla
varmistettaisiin pohjaveden ja pienten pintavesimuodostumien suojelun huomioiminen tuotetta
kaytettdessa. Itse asetuksessa ei kuitenkaan mainita pienvesia laisinkaan.

Miten on tarkoitus valvoa sita, ettd betonimurskeen vastaanottaja huomioi riittavasti
betonimurskeen ymparistdominaisuudet ja noudattaa turvaetaisyyksia?

Oksanen Anu

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry - Lausunnon
kokoamiseen ovat osallistuneet myds Kokemaenjoen vesiensuojeluyhdistys
ry ja Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry.

Lausuntopalvelu.fi 6/6



