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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Ramboll Finland Oy pitda asetusluonnosta erittdin tervetulleena tydkaluna kiertotalouden
edistamisessd, seka aineiden ja jatteiden jateluonteen lakkaamista sdantelevan End of Waste -
mekanismin toteuttamisessa. Kansalliset EU:n EoW-saddoksia taydentavat materiaali/tuotekohtaiset
asetukset ovat lahestulkoon valttamattémia mekanismin soveltamisessa, ja toteutuessaan seka
selkeyttavat toimintakenttaa yritystoimijoiden osalta seka todennakoisesti myos vahentavat
ymparistéviranomaisten lupaharkinta- ja valvontatarvetta.

Asetuksessa ja perustelumuistiossa ei ole otettu selkeasti kantaa nyt kasiteltdvan, asetusluonnoksen
mukaisen EoW-mekanismin ja ns. MARA-asetuksen (843/2017) véliseen suhteeseen. Menettelyjen
erottamiksi tulisi selkedmmin selventda taman asetuksen ja MARA-asetuksen valista
soveltamisjakoa. Lahtokohtaisesti eri menettelyjen vélinen suhde on ndhtavissa siten, etta
betonimurskeen EoW:n kautta materiaalin kdyttd on mahdollista erilaisissa rakentamiskohteissa ja
lannoitevalmisteena ilman lupamenettelyja kaikkein tiukimpien laatuvaatimusten tayttyessa, ja
tdman jalkeen erilaiset hyotykdyttomenettelyt ovat mahdollisia myos MARA-asetuksen mukaisesti ja
viime kadessa kohdekohtaisen ymparistéluvan mukaisesti.

Betonimursketta ei tule poistaa MARA-asetuksesta, vaan ndiden kahden menettelyn rinnakkaista
kayttoa voidaan jatkaa, mikali ei ndhda tarkoituksenmukaiseksi yksien yhtenaisten laadullisten
kriteerien asettamista betonimurskeelle siten, ettda se mahdollistaisi entista laajamittaisemman
hyotykayton.

Piddmme vahvasti kannatettavana mm. kestavan purkamisen edistamisen ja jatkossa mahdollisesti
my0s sen, ettd EOW- tai MARA-menettelyt mahdollistaisivat entistda paremmin purkukohteiden
betonimurskeen hyédyntamisen myos kohteissa, jotka eivat ole betoninmurskauksen sallivan
ymparistéluvan piirissa. Tama laajentaisi huomattavasti betonin hyotykayttomahdollisuuksia. Koska
tdman asetuksen tavoite ndyttda ensisijaisesti olevan erittdin korkealuokkaisten
uusiobetonimateriaalien tuottaminen ymparistélupien piirissa olevissa tuotantolaitoksissa, voidaan
tamanhetkista rajausta pitda naistad lahtokohdista perusteltuna.
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Asetuksen liitteen laatukriteerit ovat erittdin tiukat ja siksi kdytannossa myos ongelmalliset.
Erityisesti sulfaatin, kloridin ja fluoridin osalta asetuksen mukainen enimmaisarvo on merkittavasti
pienempi MARA-asetuksen betonimursketta koskeviin raja-arvoihin verrattaessa, ja haasteellinen
myo0s siksi, ettd betonin valmistusprosessissa . Nakemyksemme mukaan juuri ndiden kolmen
enimmaisarvon osalta voi tulla haasteita. Arvot on YM:n muistiossa esitetyn mukaisesti asetettu
"niin tiukoiksi, ettei murskeen kaytosta asetuksen mukaisissa kdyttotarkoituksissa aiheutuisi
ympariston pilaantumiseen vaaraa eika vesipuitedirektiivissa tarkoitettuja nousevia muutossuuntia
1- ja 2-luokan pohjavesimuodostumissa." Kyseisten haitta-aineiden esiintyminen betonimurskeessa
ei ldhtokohtaisesti johdu kdytdnaikaisesta pilaantumisesta tai betonimurskeen sekaan joutuvista
muista rakennusmateriaaleista, vaan ne ovat ns. luontaisia ominaisuuksia itse betonissa, ja hyvin
useissa tapauksissa asetuksessa esitetyt raja-arvot ylittyvat jo luontaisille pitoisuuksilla. Koska jo
MARA-asetuksen mukaiset korkeammat pitoisuudet perustuvat riskinarvioihin, tulisi
asetusluonnoksen mukaisia pitoisuuksia arvioida uudestaan ja mielelladan myds avata
perustelumuistion tasolla, mihin asetetut pitoisuusrajat perustuvat.

Vaatimuksenmukaisuusilmoitusta koskevan liitteen 3 lopussa on todettu, etta kiviaineksena
maarakentamiseen, talonrakentamiseen tai viherrakentamiseen kaytettavaksi tarkoitetun
betonimurskeen vaatimustenmukaisuusilmoituksessa on lisdaksi mainittava:

1) betonimursketta ei tule sijoittaa pohjaveden pinnan alapuolelle;

2) kdytettdessa betonimursketta vedenhankintaa varten tarkealla pohjavesialueella tai muuhun
vedenhankintakaytt6on soveltuvalla pohjavesialueella, etdisyyden pohjaveden pintaan on oltava
pysyvasti vahintaan 2 metris;

3) arvioitaessa betonimurskeen soveltuvuutta suunniteltuun rakentamiskohteeseen, on kayton
rajoituksena otettava huomioon, ettda murskeen lapi suotautuvan veden pH on noin 11.

Nama rajoitukset vaikuttavat huomattavasti tuotteen kdayttomahdollisuuksiin erityisesti pH-
vaatimuksen ja muutenkin pohjaveden sijainnin arvioinnin osalta. Ei ole tarkoituksenmukaista
piilottaa ndin olennaisesti asetuksen soveltamisalaan vaikuttavia asioita ainoastaan liitteen loppuun
vaan tuoda ndma nakodkohdat esille mielelldan esimerkiki jo liitteessa 1. Suhtaudumme esitettyyn pH
arvoon kuitenkin kriittisesti ja monessa muussa lausunnossa esitetylld tavalla pyyddmme arvioimaan
sitd uudelleen.

REACH-asetukseen liittyvien ndkdkohtien osalta viittaamme TUKESin lausunnossa esitettyyn.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala

3 § Maaritelmat
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4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset

Suvanto Sanna
Ramboll Finland Oy

Lausuntopalvelu.fi

3/3



