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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa jatesaantelyn kehittamista asetusluonnoksessa esitetylla tavalla.
Hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tulleissa jatteen kayttda maarakentamisessa koskevissa asioissa on
huomattavan usein ollut kysymys siita, etta jatteen kayttd maarakentamisessa on ainakin osittain
ollut enemman kaatopaikkasijoittamisen valttamista kuin jatteen hyodyntamista ja kiertotalouden
edistamistd. Muun muassa betonimurskeesta on suunniteltu rakennettavan kulku-uria tai kenttia,
joille ei ole ollut osoitettavissa jarkevaa kayttotarkoitusta ja joissa jatetta “hyddyntanyt” taho ei ole
maksanut materiaalin vastaanotosta. Tdmantapainen toiminta ei nyt annettavaksi suunnitellun
asetuksen johdosta esty, mutta on arvioitavissa, etta asetus auttaisi valtion ja kuntien viranomaisia
seka toiminnanharjoittajia tunnistamaan naennaiskiertotaloushankkeet aikaisempaa paremmin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asetusluonnos asettaa seka kasiteltavalle betonijatteelle etta
saavutettavalle lopputuotteelle riittavat laatuvaatimukset. Nain ollen asetuksenmukaisesti
tuotettuun betonimurskeeseen ei ole enda tarpeen soveltaa jatesdantelya. On kuitenkin
valttamatonta, ettd materiaalin kdyttaja on tietoinen suotoveden korkeasta emaksisyydesta (pH 11)
ja valitsee kayttokohteet sen mukaan.

Hallinto-oikeus pitda betonijatteen hydédyntamisen sdaantelyn selkiyttamiseksi tarpeellisena, etta
betonijate poistettaisiin erdiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa annetun
valtioneuvoston asetuksen (VNa 843/2017, ns. MARA-asetus) soveltamisalasta. Silla olisi nyt
annettavaksi suunnitellun asetuksen taytantdonpanoa tukeva ja kiertotaloutta edistava vaikutus.
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Tama olisi perusteltua myo6s sen johdosta, ettd betonijatteen hyodyntamisen lainmukaisuus olisi
mahdollista saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi kaikissa tilanteissa. Koska lausuntopyynnon
kohteena olevaa asetusta sovellettaisiin sellaiseen betonijatteen kasittelijaan, jolla on
ymparistélupa, lupapaatoksen lainmukaisuutta ja tarvittaessa luvan noudattamista voitaisiin arvioida
valitusasiana hallinto-oikeudessa. Myos betonijatteen hydodyntamistad koskevan ymparistoluvan
lainmukaisuuden voi saattaa tutkittavaksi hallinto-oikeudessa. Sen sijaan silloin kun betonijatteen
kaytté maarakentamisessa perustuu ylld mainittuun niin sanottuun MARA-asetukseen kayton
lainmukaisuutta ei voida saattaa suoraan tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala

3 § Méaritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset
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Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset

Kellosalo Jaakko
Vaasan hallinto-oikeus

Viitasaari Sauli
Vaasan hallinto-oikeus
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