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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Yleista

. Asetusluonnos ja sen tavoitteet ovat kannatettavia. Kiertotalous- ja ilmastotavoitteiden
kannalta on tarkeda, ettd uusiomateriaalien, kuten betonimurskeesta valmistettujen tuotteiden,
hyédyntamismahdollisuuksia edistetdan lainsdadannon tasolla.

0 Asetusluonnoksen mukaisen betonimurskeen sijoittamisesta ei automaattisesti jaa
paikkatietoa, silld asetusluonnoksessa betonimurskeen sijaintitietoa ei edellyteta toimitettavaksi
rekistereihin tai vastaaviin. Tama on ymmarrettavaa, koska betonimurske ei ole enda jatetta.
Sijaintitiedon puuttumisesta saattaa kuitenkin aiheutua myohemmin haasteita rakenteen purun
vhteydessa esimerkiksi silloin, jos materiaalia halutaan uudelleenkayttaa. Rakenteita omistavissa
organisaatioissa tulisikin kiinnittdda huomiota rakenteen aukikaivuun tms. liittyvien tietotarpeiden
ratkaisemiseen, jotta tieto betonimurskeen "luonteesta" ja siihen liittyvista asetukseen perustuvista
kayttorajoituksista (esim. etdisyys pohjaveteen) eivat jaa pimentoon. Jatkovalmistelussa asetuksen
perustelumuistiota olisi hyva taydentaa siten, etta siind nostettaisiin esille betonimurskeen
sijaintitiedon dokumentoinnin tarve ja rakenteen omistajan vastuu dokumentoinnissa.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala
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3 § Maaritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

Asetusluonnos 6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

Vaatimustenmukaisuusilmoitusta koskevan 6 §:n mukaan "Vaatimustenmukaisuusilmoitus on
annettava betonimurskeen vastaanottajalle jokaisen betonimurskeldahetyksen mukana.
Vaatimustenmukaisuusilmoitus voi olla myo6s sdhkdisessda muodossa." Menettelyjen sahkdistaminen
on kannatettavaa. Asetuksen jatkovalmistelussa olisi kuitenkin hyva pohtia ja varmistaa se, etta
vaatimuksenmukaisuusilmoituksen antaminen sdhkdisessa muodossa toimii kdytannossa
toimitusketjussa tydmaalle saakka siten, ettd jokaisesta tydmaalle saapuvasta murskeldhetyksesta
on helposti paasy sahkoisessa muodossa olevaan vaatimuksenmukaisuusilmoitukseen. Tarvittaessa
sdahkoisen dokumentin tulisi olla myos helposti tulostettavissa tyomaalla.

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin
Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet
Asetusluonnoksen liite 1

Jakso D: Hy6dyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen naytteenottoa, ymparistokelpoisuutta ja
teknisia ominaisuuksia sekda maaritysmenetelmia koskevat vaatimukset

. D jakson otsikon mukaan mainittu jakso koskee muun ohella hyédyntamistoimen lapikayneen
betonimurskeen teknisia ominaisuuksia. D jaksossa kasitellaan betonimurskeen haitta-aineiden ja
epdpuhtauksien maarittelya ja suurimpia sallittuja pitoisuuksia. Sen lisaksi, etta epapuhtauksien
maara on yksi ymparistokelpoisuuden kriteeri, se voitaneen nahda myos yhtena betonimurskeen
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teknisend ominaisuutena. Betonimurskeen kaytolle on kuitenkin myds muita
kayttotarkoituskohtaisia laatuvaatimuksia ja teknisida ominaisuuksia koskevia vaatimuksia. Taman
vuoksi tulisi harkita, voisiko jakson D otsikosta poistaa viittauksen betonimurskeen teknisiin
ominaisuuksiin tai muokata otsikkoa siten, etta siita kdy ilmi se, ettei asetuksessa maaritella kaikkia
kayttotarkoituskohtaisia laatuvaatimuksia/teknisia vaatimuksia.

Vastaavat tarkennukset tulisi tehda muistioon (ainakin sivut 1 (esityksen pdaasiallinen sisalto), s. 10
(3.3 Keskeinen sisalto) jas. 13 (1 §:33 koskevat perustelut).

. Muistion (s. 19) mukaan "... muilla aineilla tai kemikaaleilla pilaantuneen tai pilaantuneeksi
epaillyn betonijatteen kayttaminen hyodyntamistoimen syottépanoksena olisi kiellettya A jaksossa
saadettyjen syottopanosta koskevien vaatimusten mukaisesti." Olisi perusteltua, ettd tama seikka
kavisi ilmi my0ds itse asetuksesta/sen liitteestd. Muistiosta ei kay ilmi, mita muilla haitta-aineilla
tarkoitetaan ja miten betonin vastaanoton yhteydessd varmistetaan se, ettei syottopanokseksi joudu
muilla haitta-aineilla pilaantunutta betonia? Tarkoitetaanko muilla haitta-aineella pilaantuneella
betonijatteelld betonijatettd, jossa ylipadtdan on muita kuin taulukossa 2 mainittuja haitta-aineita
vai arvioidaanko pilaantuneisuutta viitearvojen perusteella?

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisdltévaatimukset

Asetusluonnoksen liite 2, Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset

. liitteessa 2 (s. 10) dokumenttien sdilyttamista koskeva 10 vuoden madraaika ndyttasi
koskevan vain kohdassa 3 lueteltuja hydodyntamistoimesta saadun betonimurskeen
laadunvarmistusta koskevia vaatimuksia, silld sdilyttdmisaikaa koskeva maarittely, "Edelld mainitut
laadunvarmistusta koskevat dokumentit on sdilytettava 10 vuotta dokumentin laatimisajankohdasta
lukien", sijaitsee kohdan 3 perassa. Kasityksemme mukaan kymmenen vuoden sdilytysajan tulisi
koskea kaikkia liitteen 2 laadunvarmistuksen dokumentteja eli myos liitteen kohtia 1 ja 2
dokumenttien muodosta ja sailytystavasta riippumatta (paperi, sahkdinen).

. Naytteenottajan patevyytta ja koulutusta koskevien vaatimusten maaraytymista olisi hyva
selventaa. Laadunvarmistusjarjestelman sisadltovaatimuksia koskevan liitteen 2 kohdan 3 mukaan
laadunvarmistusta koskevassa dokumentissa on oltava tiedot mm. naytteenottajasta ja tdman
patevyydesta. Asetusluonnoksessa/sen liitteissa ei kuitenkaan maaritelld patevyyksia.
Asetusluonnoksen muistion (s. 23) mukaan "Keskeisid valvonnan kohteita tulisi olla ndytteenotto ja
sen suorittaminen seka henkildstdn vastuut ja patevyys laadunvarmistusjdrjestelmassa yksiléidyn
mukaisesti." Muistion lausuman perusteella henkildstdn vastuut ja patevyys madariteltaisiin
laadunvarmistusjarjestelmassa. Muistiossa olisi hyva selventaa sita, ovatko naytteenottoon liittyvat
patevyydet valmistajan itsensd maariteltavissa vai maaraytyvatko ne esimerkiksi liitteen 1 jaksossa D
viitatun standardin SFS-EN 932-1 mukaisesti.

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset
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Asetusluonnoksen liite 3, Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset

. Asetusluonnoksen ja muistion perusteella jaa epaselvaksi, liittyyko betonimurskeen kayttéon
pintavesien suojeluun liittyvia vaatimuksia/rajoitteita. Asetusluonnoksessa ei ole mainintaa
pintavesistd. Myoskaan muistiossa ei kasitelld pintavesien suojelua/siihen liittyvaa riskinarviota.
Muistiossa kuitenkin todetaan (s. 24), etta tiedot (viittaa mm. tietoon murskeen lapi suotautuvan
veden pH:sta) antamalla saatettaisiin tuotteen kadyttajan tietoon tuotteen ymparistdominaisuuksiin
liittyvia oleellisia seikkoja ja varmistettaisiin pohjaveden ja pienten pintavesimuodostumien suojelun
huomioiminen tuotetta kaytettaessa.

. Liitteen 3 mukaan "kdytettdessa betonimursketta vedenhankintaa varten tarkealla
pohjavesialueella tai muuhun vedenhankintakaytt66n soveltuvalla pohjavesialueella, etdisyyden
pohjaveden pintaan on oltava pysyvasti vahintdan 2 metrid". Muistiossa olisi hyva ottaa kantaa
siihen, miten asetusluonnoksessa mainittu pohjaveden pintatieto voidaan luotettavasti selvittaa.

Koskelainen Katja
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