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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Perustelumuistiossa olisi hyva mainita MARA-asetus (843/2017) ja selkeésti ohjeistaa taman
asetuksen ja MARA-asetuksen vilista soveltamisjakoa. Betonimursketta ei ole missdan tapauksessa
kannatettavaa poistaa MARA-asetuksesta, vaan ndiden kahden asetuksen rinnakkaiseloa on syyta
korostaa kiertotalouden edistamiseksi. Taman asetusluonnoksen rajaamalla soveltamisalalla ja
vaatimuksilla jatetaan edelleen paljon sijaa MARA-asetuksen mukaiselle hyotykaytolle.

Taman asetuksen kohdalla on vaarana, etta lainsaatajien hyvaa tarkoittava ja kiertotaloutta edistava
ajatus muuttuu toimeenpanossa ja kaytannon tulkintatilanteissa jopa betonimurskeen hyotykayttoa
hankaloittavaksi asiaksi. On olemassa myo0s riski, etta jatkossa kdytanndssa vaaditaankin kaikelta
betonimurskeen hyédyntamiseltd EoW:n mukaisia vaatimuksia, jolloin kokonaisuudessaan
betonimurskeen hyotykaytto tuleekin vahentymaan. Lisaksi hyotykayton positiiviset
ilmastovaikutukset voivat muuttua negatiivisiksi, jos kuljetukset lisdantyvat merkittavasti, kun betoni
kuljetetaan ymparistéluvanvaraiseen kohteeseen kasiteltavaksi.

Asetusluonnoksen raja-arvot on maaritetty riskiperusteisesti, mutta raja-arvojen maaritysperusteita
ei ole tarkemmin avattu lausunnolle tulleissa materiaaleissa. Olisi hyva paatoksenteon
lapindakyvyyden kannalta, etta myos raja-arvojen maaritysperusteisiin liittyvista tekijoista voisi
tarvittaessa lausua.

Lisaksi asetusluonnoksesta jaa epaselvaksi, onko tdman asetuksen mukaisella betonimurskeella
oltava CE-merkki, joka on toteutettu AVCP-luokan 2+ mukaisesti ja sen lisdksi asetuksen mukainen
laadunvalmistusjarjestelma ulkopuolisen auditoimana. Ndma molemmat lisdavat laadunvalvonnan
kuluja, kun kaytetdan ulkopuolisia arviointilaitoksia. Voisi olla selkedmpaa, jos
rakennuskadyttdkohteisiin vaadittaisiin CE-merkki ihan harmonisoitujen standardien mukaisesti,
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koska tassa tulee nyt paallekdisyyksia seka osin myds ristiriitaisia vaatimuksia CE-merkin suhteen. Ja

jos CE-merkki on tarkoitus vaatia, niin on syyta kysya, tuoko asetuksen mukaisen
laadunvarmistusjarjestelman erillinen auditointi enda merkittdavaa lisdarvoa.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala

3 § Méaritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Liitteen 1 kohdassa C 2) c) on listattu betonimurskeen lannoite- tai muun vastaavan kayton
vaatimukset, jossa on mainittu, ettd on taytettava myos taulukon 3 mukaiset vaatimukset.

Taulukossa 3 ei kuitenkaan ole kellumattomien materiaalien ja epapuhtauksien kohdalla merkintaa,

mita raja-arvoa kdytetaan lannoitekaytdssa kdytettavalle betonimurskeelle.

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset
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