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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Ymparistoministerio on valmistellut ehdotuksen betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista
koskevaksi valtioneuvoston asetukseksi. Kyseessa on uusi asetus. Asetuksella sdadettaisiin
arviointiperusteista, joiden mukaisesti maariteltaisiin, milloin valikoidusta betonijatteesta
valmistettu betonimurske lakkaa olemasta jatetta. Asetukseen sisaltyisi saanndkset betonijatteen
kasittelyvaatimuksista seka betonimurskeen hyvaksytyista kayttotarkoituksista ja
kayttotarkoituskohtaisista laatuvaatimuksista. Asetus koskisi ymparistoluvanvaraista betonijatteen
murskaustoimintaa ja sen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin esimerkiksi rakennuksen
purkupaikalla tapahtuva betonimurskeen valmistaminen.

Suomen Kuntaliitto lausuu asetuksesta seuraavaa:

Kuntaliitto pitaa asetuksen tavoitteita erittdin kannatettavana, koska silla pyritdan edistamaan
jateperaisten materiaalien kayttoa. Siten asetus tukisi kiertotalouden tavoitteita ja luonnonvarojen
kestavaa kayttoa.

Kuntaliitto pitaa kuitenkin erikoisena, etta lausuntoa pyydetdan asetusluonnoksesta, johon sopivaa
asetuksenantovaltuutta jatelain viitatussa 5 b § 2 mom ei vield ole olemassa. Asetuksenantovaltuus
viittaa uudistettavaan jatelakiin (646/2011), jota koskeva hallituksen esitys on maara antaa
eduskunnalle alkuvuodesta 2021. Asetuksenantovaltuus jatteeksi luokittelun paattymisesta on
voimassa olevan jatelain 5 §:n 4 momentissa talla hetkelld, mutta EU:n jatedirektiivien
arviointikriteerit ovat muuttuneet jonkin verran suhteessa nykyisessa jatelaissa oleviin. Asetusta ei
voitane hyvaksya ennen kuin sen pohjana oleva jatelain asetuksenantovaltuus on hyvaksytty.
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Asetusmuistion mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan betonijatteen maaran arvioidaan
olevan noin miljoona tonnia vuodessa. Tasta purkutoiminnasta peraisin olevan betonijatteen osuus
on noin 50 %. Keskustelua voi herattaa, pitaisikd soveltamisalan kattaa muutakin kuin
ymparistéluvanvaraista betonijatteen murskaustoimintaa kuten esimerkiksi purkupaikalla
tapahtuvaa murskaustoimintaa. Soveltamisalan rajausta vain luvanvaraiseen toimintaan on
perusteltu muistiossa mm. silld, ettd nain voitaisiin varmistua siita, etta asetusta soveltava toiminta
jatkuvasti tayttaa asetuksessa sdddetyt vaatimukset. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan nykyhetkella
asetuksen soveltamisalan rajaus lienee tarpeellinen, vaikkakin tydmailla tapahtuvan murskauksen
jattdminen soveltamisalan ulkopuolelle toisaalta vahentaa asetuksen hyodyntamispotentiaalia.
Taustalla lienee [ahtokohta, etta jatteen ammattimainen ja laitosmainen kasittely vaatii aina
ymparistéluvan ja nimenomaan ammattimaisilla toimijoilla voidaan katsoa olevan edellytykset
toteuttaa sellaisia hyddyntamistoimia ja laadunvarmistuksia, joiden perusteella toimien jatteen
jateluonne voitaisiin asianmukaisesti kriteerien mukaisesti poistaa. Mikali asetusta aletaan
kaytannossa soveltaa aktiivisesti, voitaisiin tulevaisuudessa koko jatteen kasittelyn lupaprosessia
pohtia siten, voisiko esimerkiksi lupaa kevyempi rekisterimenettely joiltakin osin tietyissa
saannellyissa tilanteissa korvata ymparistoluvan. MARA-asetushan muodostaa jo poikkeuksen
ympadristélupamenettelysta tiettyjen jatteiden kayton osalta. Kuntaliitto toteaa, etta kyseessa on
talloin laajempi prosessi kuin vain tahan asetukseen tehtava muutos.

Asetuksen saantelyn ulkopuolelle jaisivat MARA-ilmoituksella tehtavat hyddyntamiset. Kuntaliitto
toteaa, ettd edelleen jdisi epamaaraiseksi sadantelyn nykyinen epakohta - milloin betonijatteen
kasittely ammattimaisena tai laitosmaisena toimintana edellyttda ymparistonsuojelulain 27 §:n
nojalla ymparistolupaa. Myds MARA-ilmoitusta edellyttdvien ja sitd pienempien jatemaarien
maarakentamisessa hyddyntamistoiminnan rajaus on epaselva. Tatd pienimuotoista hyodyntdmista
on paljon ja sekin kaipaisi yhtendisen menettelyn ohjeistusta ja myos viranomaiselle mahdollisuutta
peria valvontamaksuja.

Kuntaliitto pitdaa hyvana, etta asetuksella mahdollistettaisiin jateperdisen betonimurskeen kaytto
maarakentamisen ohella myos korkeamman jalostusarvon tarkoituksissa, esimerkiksi
lannoitevalmisteissa. Asetuksessa hyvaksytyt kdyttotarkoitukset olisivat talonrakentaminen,
maarakentaminen ja viherrakentaminen seka kayttoé valmisbetonin ja betonituotteiden valmistuksen
raaka-aineena seka lannoitevalmistelainsadadanndssa tarkoitettuna lannoitevalmisteena.

Kuntaliitto pitaa kannatettavana myos sitd, etta betonijatteen EOW-menettelyyn sdadetaan
yhtendiset arviointikriteerit koko maahan. Monissa kunnissa ymparistonsuojelun resurssit ovat
pienet ja asetuksella sdddetyt yhtendiset menettelyt ja kriteerit auttavat osaltaan viranomaista
tydssaan. Asetus voi vahentaa siten tapauskohtaisen end of waste -arvioinnin tarvetta.

Asetusmuistiossa esitetty viranomaistoiminnan vaikutusarvio on Kuntaliiton nakemyksen mukaan
suppea ja puutteellinen. Asetus lisda kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten tehtavia ja
velvollisuuksia. Betonijatteen kasittely ammattimaisena tai laitosmaisena toimintana edellyttaa
ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n nojalla ymparistolupaa, ja toiminnan kapasiteetista
riippuen lupaviranomaisena on joko valtion lupaviranomainen tai kunnan
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ymparisténsuojeluviranomainen. Betonijatteen murskaustoimintaa harjoittavien laitosten
murskauskapasiteetti on Suomessa padasiassa alle 50 000 tonnia vuodessa, joten tallaisten
laitostoimintojen ymparistolupaviranomainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Uusi 7
§:ssd esitetty valvonnallinen menettely ja siitd seuraavat mahdolliset ymparistéluvan muutostarpeen
arviointi sekd lupamuutokset lisdavat kunnan valvontaviranomaisen tyota, mika tulee ottaa
huomioon resursoinnissa. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan olisi my6s varmistettava, ettd YSL 205 §:n
mukaisen maksun voisi peria asetusluonnoksen 7 §:n mukaisen ilmoituksen kasittelysta ja
valvonnasta. lImoituksen kasittelyssa kyse ei ole suunnitelmallisesta valvonnasta, vaan
lainsdadannon perusteella annettavasta erillisilmoituksesta, joka viranomaisen tulee aina tarkistaa.
Viranomaisia tulisi lisdksi ohjeistaa uuden asetuksen valvontaan. Koska asetuksen kayttoonotto olisi
betonimurskeen valmistajalle vapaaehtoista, on vaikea arvioida valvonnallisten ilmoitusten maaraa
ennalta.

Koska betonimurskeen (ei enaa jate) jatkokaytto ei edellyttaisi lupaa tai rekisterdinti-ilmoitusta,
saantely voisi siltd osin hieman vahentda viranomaisten tyomaaraa.

Asetuksen sdantely saattaa myos helpottaa betonimurskeen kayttdjien toimintaa, koska niiden ei
tarvitsisi hakea betonimursketuotteen kaytolle ymparistolupaa tai laatia MARA-ilmoitusta. Siten
asetus helpottaisi betonimurskeen kayttéa muita kiviaineksia korvaavina tuotteina tietyissa
kohteissa. On muistettava, ettd jatelainsadadannon perusteella tuotteen kayttda ei enda voida valvoa.

Kuntaliitto pitaa vaatimustenmukaisuusilmoitukseen sisallytettdvia kayttoa koskevia ohjeistuksia
erittdin tarkeina. N&itd ovat mm. vahimmaisetaisyys ylimmasta pohjaveden pinnantasosta silloin,
kun mursketta kdytetdaan vedenhankintaa varten tarkealld tai muulla vedenhankintakayttoon
soveltuvalla pohjavesialueella sekd materiaalin 1dpi suotautuvan veden korkea pH-arvo.
Ohjeistuksilla voidaan ohjata kayttajia toimimaan asianmukaisesti ja ottamaan huomioon tuotteen
luonteesta aiheutuvat rajoitukset, kuten syovyttavyyden. Kdyttdjan tulee saada selkeda ja oikeaa
tietoa materiaalista pystydkseen arvioimaan kohteet, joihin materiaali ei sovellu. Koska
betonimurske ei enda olisi jate, kuuluisi se tuotelainsdadannon piiriin. Talldin vastuu tuotteen
asianmukaisuudesta on valmistajalla.

Kuntaliitto toteaa lopuksi, ettd asetusehdotuksen soveltamisala suhteessa valtioneuvoston
asetukseen (843/2017) eraiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa (MARA-asetus)
nayttaytyy osin epdselvana. On selvaa, ettd molempien asetusten maaraykset betonimurskeen
osalta ovat jatkossakin tarpeellisia, mutta niiden keskindisen soveltamisen tulee olla toimijoille
selkaa. Kuntaliitto ehdottaakin, ettd asetusmuistioon lisattaisiin selkeyttava osio nadiden kahden
asetuksen suhteesta toisiinsa ja soveltamisesta rinnakkain.

SUOMEN KUNTALIITTO

Miira Riipinen Tuulia Innala
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Johtaja, Yhdyskunta ja ymparisto - yksikko Erityisasiantuntija

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala

Kuntaliitto pitaa soveltamisalan rajausta ymparistoluvanvaraiseen toimintaan tdssa vaiheessa
asianmukaisena.

3 § Méaadritelmat

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

5 § Laadunhallinta

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

7 § limoitusvelvollisuus

Asetusmuistiosta ei selvia, minkalaisia toimenpiteita valvonnallinen ilmoitus edellyttaa
valvontaviranomaiselta tai valmistajalta. Valmistaja on velvollinen ilmoittamaan kirjallisesti
arviointikriteerien kdyttdoonotosta toiminnan valvonnasta vastaavalle valvontaviranomaiselle.
Asetuksessa ja sen muistiossa ei oteta kantaa siihen, mita tietoja ilmoituksessa pitda olla ja missa
muodossa se on lahetettdva viranomaiselle. Viranomaisen on mita ilmeisimmin ilmoitus
tarkistettava ja arvioitava, mutta perustelumuistiosta ei selvid, tuleeko ilmoitus esimerkiksi kirjata
viranomaisen valvontajarjestelmaan ja edellyttadko ilmoituksen kasittely jonkinlaista kuittaamista
ilmoittajalle. Pykaldssa ja muistiossa ei mydskadn oteta kantaa siihen, tuleeko ilmoitus tehda ennen
toimien kayttoonottoa (kuinka paljon?) ja miten valvontaviranomaisen on tarkoitus kdytannossa
valvoa arviointiperusteiden kadyttoa tai ilmoittajan toimintaa. Kuntaliitto ehdottaa pykalda ja sen
perusteluita tarkennettavaksi ja pykalaan lisattavaksi, ettd ilmoitus tulee tehda ennen
arviointiperusteiden suunniteltua kdyttoonottoa. Lisaksi Kuntaliitto esittda, ettd viranomaismaksun
periminen ilmoituksen kasittelysta ja valvonnasta mahdollistetaan. Perustelumuistioon olisi myds
muutoin hyva tasmentaa valvonnalliseen ilmoitukseen liittyvid tehtavia.

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin
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Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Kuntaliitto ymmartaa tarpeen saataa jatteeksi luokittelun paattymiselle tiukat raja-arvot, mutta nyt
esitettyjen raja-arvojen asianmukaisuutta emme pysty arvioimaan. Raja-arvot vaikuttavat kuitenkin
melko tiukoilta esimerkiksi suhteessa MARA-asetuksen raja-arvoihin. Kiinnitimme huomiota
esimerkiksi siihen, etta esimerkiksi liitteen 1 D kohdan taulukon 3 kelluville epapuhtauksille
asetettua enimmaispitoisuutta ei ollut perusteltu. Muistiossa oli todettu vain, etta arvo olisi puolet
vastaavasta vaatimuksesta betonimurskeelle, jota hyodynnetdan jatteena maarakentamisessa
erdiden jatteiden hyddyntamisestd annetun valtioneuvoston asetuksen (843/2017) nojalla.

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisadltévaatimukset

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisaltovaatimukset

Innala Tuulia
Suomen Kuntaliitto ry
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