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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

RIL ry kiittda mahdollisuudesta saada lausua. Lausunto on koottuu RILin asiantuntijoiden
ndakemyksista ja sita on koordinoinut RIL kiertotalousryhman puolesta Ella Lahtinen ja Hannu
Aurinko.

EoW, ymparistonsuojelulaki ja uusi jatelaki olisi hyva tehda yhdessa, ettei jaisi ristiriitaisuuksia. Olisi
tarkeda, etta jatelaki hyvaksyttaisiin ennen EoW:ta.

Yleisesti Betonimurskeen EoW-asetus vaikuttaa lahes kopiolta MARA-asetuksesta.

Vanhojen rakenteiden purkamisessa haitta-ainetestaukset ovat perusteltuja, mutta kayttamattoman
betonin tai kdayttamattémien betonituotteiden testaaminen on mielestamme turhaa ja lisaa
byrokratiaa. Lisdksi se ei poista l[ainsddadannon asettamia esteita betonimurskeen uusiokayttéon,
ndin asetus tadllaisenaan edista Suomen valtion kiertotaloustavoitteita. Purettujen rakenteiden osalta
toivottuja tasmennyksia on esitetty pykalan 4 kommenteissa.

Kommentit pykaliin

1 § Tarkoitus

2 § Soveltamisala
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Ympadristonsuojelulain (527/2014) 27 §:n viittaus on ristiriidassa MARA-asetuksen (843/2017) 1 §:n
kanssa, jonka mukaan ei tarvita ymparistolupaa. Tassa asetuksessa tulisi erottaa MARA-asetuksen
mukainen hyédyntdaminen ja tdman asetuksen mukainen hyodyntdaminen selkedsti toisistaan.
Vaihtoehtoisesti tulisi soveltaa MARA-asetuksen mukaista perustetta ymparistéluvasta.

3 § Maaritelmat

Syottopanos-termi ei ole suomea. Parempi olisi “raaka-aine-era”. Toisaalta ymmarramme sanan
kayton, silla samaa termia on kdytetty mm. EU-neuvoston asetuksessa romumetallien EoW:sta.

Maaritelmiin ehdotetaan lisattavaksi EoW-betonimurske, jotta termi ei sekoitu MARA-asetuksessa
kaytettyyn betonimurske-termiin. Ehdotus EoW-betonimurskeen maaritelmaksi: EoOW-betonimurske
tayttaa taman asetuksen mukaiset arviointiperusteet ja laadunvarmistuksen.

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet

Liitteen 1 jaksojen A...D arviointiperusteet ovat kayttamattomalle betonille ja kdyttamattomille
betonituotteille liian raskaita.

Kohtaan 3 ehdotetaan lisattavaksi aikarajausta kaytetysta betonista peradisin olevalle betonijatteelle
siten, ettd vuosien 1976 ja 1994 (asbestin kieltaminen betonissa ja rakentamisessa) jalkeen
rakennetuista rakenteista perdisin olevalle betonijatteelle voidaan toteuttaa kevennetty menettely,
jonka jalkeen betonimurske ei ole enaa jatetta. Jos vuosien 1976/1994 jilkeen rakennetuissa
rakenteissa kdytetysta betonista peraisin oleva betonijate on ollut kdyttopaikassaan altistuneena
taulukon 2 mukaisille haitta-aineille, tehddan tdman asetusluonnoksen mukaiset koemenettelyt.
Muussa tapauksessa koemenettelyja ei tehda vuosien 1976/1994 jalkeen rakennetuissa rakenteissa
kaytetysta betonista peraisin olevalle betonijatteelle.

Kohta 4: Ks. liitteen 1 kommentit.

5 § Laadunhallinta

Lisdtaan loppuun “... tai jolla on todennettavissa vastaava patevyys”

Liite 2 ok, huomioiden edelld mainitut muutokset.

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus

Vaatimustenmukaisuusilmoitusta ei voida korvata suoritustasoilmoituksella, koska
suoritustasoilmoitus koskee yksinomaan CE-merkinnan piirissa olevia tuotteita. EoW-asetushan ei
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mahdollista betonimurskeen CE-merkintda. Jos EU:n rakennustuoteasetusta on tarkoitus uudistaa
siten ettd uudelleen kadytettavat ja kierratettavat rakennustuotteet tulevat eurooppalaisten
harmonisoitujen standardien tai eurooppalaisten arviointiasiakirjojen soveltamisalaan ja sitd kautta
CE-merkinnan piiriin, voidaan terminologiaa miettid uudestaan taman jalkeen.

Betonimurskeen vaatimustenmukaisuusilmoituksen kohta 5 “liitteessa 1 olevan C jakson 1-3 kohdan
mukainen kayttotarkoitus” poistetaan.

7 § limoitusvelvollisuus

Pykala 7 poistetaan perusteettomana ja vedoten edella mainittuihin kommentteihin, silla taman
asetusluonnoksen arviointiperusteet kdayttoonottavalla valmistajalla on jo ymparistélupa.
Ymparist6luvassa on jo maaritetty laitoksen valvontavelvoitteet, joten ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa
tuplatyota.

8 § Voimaantulo

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

Jakso B: Poistetaan sanat "Kayttamattomista betonituotteista tai”. Pykalan 4 kohdan 3 kommentit
liittyvat myos tahan.

Jakso B: Vastaanotto-kohdassa epapuhtautta ei ole maaritelty. Maaritelldan epapuhtaudet
taulukoiden 2 ja 4 mukaisiksi epapuhtauksiksi. Muita epapuhtauksia (eristeet, puu, muovi jne.)
voidaan kutsua vieraiksi aineiksi, kuten EU:n neuvoston romumetallien EoW-asetuksessa.

Jakso B: Esikasittelyssa ja kasittelyssa viitataan samoihin toimiin.

Jakso B: poistetaan "kuitenkin enintdan 90 millimetrin ”

Jakso C: rajoittaa EoW-betonimurskeen kayttda turhaan. Kohta C voidaan poistaa tai korvata
viittauksella "EoW-betonimurskeen on taytettava kyseessa olevaa kayttotarkoitusta koskevat
tuotelainsdaannodn ja standardien vaatimukset” kuten perustelumuistioluonnokseen on kirjattu.
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Jakso D: ndytteenottomaarat suhteessa betonin maaraan ovat liian suuret. Korvataan esim. 1 nayte/
100 000 tonnia betonia.

Liite 2. Laadunvarmistusjadrjestelman sisdltévaatimukset
ok, huomioiden pykalan 3 ja liitteen 1 muutokset.
Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisdltovaatimukset

Kun liitteen 1 jakson C kohtien 1-3 mukainen kayttotarkoitus poistetaan, poistetaan viittaus siihen.

Airaksinen Miimu
Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry - Hannu Aurinko, Ella Lahtinen,
Miimu Airaksinen
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