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Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi
milloin betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Yleiset kommentit asetusluonnoksesta ja/tai muuta huomautettavaa
Tahan voitte kirjoittaa yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta ja /tai muuta huomautettavaa

Asetusluonnos on ndkemyksemme mukaan yleisilta linjoiltaan kannatettava.

Betonimursketta on kaytetty rakentamisessa vuosikymmenia ja sen avulla voidaan korvata
neitseellisid kiviaineksia. Betonijate ei ole ongelma vaan siita pystytaan valmistamaan
korkealuokkaisia CE-merkittyja kiviainestuotetteita.

EoW-saantelysta tehdyn selvityksen mukaan (9/2018) betonimurske hyotyy EoW-statuksesta, vaikka
sen kaytt6d maarakentamisessa on jo helpotettu ns. MARA-asetuksella. EoW-saantelylld luodaan
nykyista selvempi erottelu parempilaatuisen ja heikompilaatuisen murskeen valilld, mika johtaa
kokonaisuutena tehokkaampaan hyodyntamiseen.

Merkittavin haaste liittyy asetettuihin haitta-aineiden enimmaisarvoihin. Asetuksen mukaiset haitta-
aineiden enimmaisarvot on asetettu niin tiukoiksi, ettd merkittdava osa betonimurskeesta kaytetaan
muuta kautta (mm. mara-asetus). Osa arvoista on nykyisten MARA-asetuksen mukaiset testien
maaritysrajojen alapuolella, joten tarkkaa kuvaa asetuksen vaikuttavuudesta ei voida saada viela
tassa vaiheessa. Enimmaisarvot tulisikin tarkastella uudelleen 1-2 vuoden jalkeen asetuksen
voimaantulosta, jolloin on muodostunut tarkempi kuva asetuksen vaikuttavuudesta.

Asetuksen vaatimukset rajaavat asetusta soveltavia yrityksia ja toisaalta kriteerit tdyttdvan murskeen
osuutta merkittavasti. Taman takia on ensiarvoisen tarkeaa kehittdd myos olemassa olevia
hyodyntamiskeinoja (MARA-asetus). Myos tulevaisuudessa betonimursketta tullaan hydédyntamaan
MARA-asetuksen mukaisesti ja se tarjoaa kevyemman menettelyn myds asetusta soveltaville
yrityksille EoOW-murskeeksi kelpaamattoman betonimurskeen osalta.
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Kommentit pykaliin
1 § Tarkoitus

Ei lausuttavaa
2 § Soveltamisala

Lahtokohtaisesti rajaus asetuksen soveltamisesta vain luvanvaraiseen toimintaan on tarpeen, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd asetusta soveltava toiminta jatkuvasti tayttda asetuksessa saddetyt
vaatimukset.

Betoniasemilla ja betonituotetehtailla syntyy ylijaamabetonia, jonka osalta asetuksen
arviointiperusteita voidaan soveltaa. Asetuksen soveltamisalan osalta tulisi harkita asetuksen
858/2018 mukaisen rekisteréinnin huomioimista.

Betoniasemat ja betonituotetehtaat siirrettiin rekisterdintimenettelyyn ymparistéluvanvaraisten
toimintojen karsimisen yhteydessa. Ymparistosuojeluvaatimuksista on sdadetty asetuksella
858/2018 ja asetuksen 6 §:n mukaisesti tilapdinen ylijagamabetonin murskaus on mahdollista
ymparistdsuojelulain 118 §:n mukaisella meluilmoituksella. Asetuksen mukainen rekisterdinti on
riittava varmistus, ettd EoW-asetusta soveltava toiminta tayttaa sille sddadetyt vaatimukset.
Ymparistolupavaatimus rekisterdinnin lisaksi on ndkemyksemme mukaan tarpeeton ja estaa
arviointiperusteiden kdyttoonoton betoniasemilla ja betonituotetehtailla.

Arviointiperusteiden teon yhteydessa on eri yhteyksissa tullut vastaan epaselvyys purkutyémailla
tapahtuvan murskauksen ymparistoluvanvaraisuudesta ja epatietoisuudesta niin urakoitsijoiden,
kuin viranomaisten kesken. Toiminnanharjoittajan nakékulmasta ennakoitavuus on ensisijaisen
tarkeda ja purkutyémailla tapahtuvan murskauksen saantelya tulisi selkeyttaa.

3 § Madritelmat
Ei lausuttavaa

4 § Betonimursketta koskevat arviointiperusteet
Ei lausuttavaa

5 § Laadunhallinta
Ei lausuttavaa

6 § Vaatimustenmukaisuusilmoitus
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Ei lausuttavaa
7 § limoitusvelvollisuus

IImoitus arviointiperusteiden kdyttdonotosta toiminnan valvonnasta vastaavalle viranomaiselle on
tarkea tieto valvonnallisesti.

Perustelumuistiossa todetaan, etta valvontaviranomainen voisi ilmoituksen saatuaan harkita
ymparistonsuojelulain mukaisesti, onko toiminnan ymparistdlupaa tarpeen muuttaa. Luvan
muuttaminen voisi muistion mukaan tulla kyseeseen, kun toiminnan lupamaarayksia olisi tarpeen
muuttaa esimerkiksi jatteiden laadun tai maaran muutoksen vuoksi tai tarpeellisten
prosessimuutosten takia.

Nakemyksemme mukaan perustelumuistion kohdasta tulisi poistaa maininta ymparistéluvan
muuttamisen harkinnasta. Mikali betonijatteen vastaanotolle ja kasittelylle on saatu
ymparistosuojelulain mukainen lupa, arviointiperusteiden kayttéonotto ei voi missaan tapauksessa
edellyttaa luvan muuttamista. Pahimmillaan pelko luvan muuttamisesta voi nostaa kynnysta ottaa
arviointiperusteet kayttoon, vaikka asetuksen edellytykset tayttyisivatkin.

8 § Voimaantulo

Vaikka nyt lausunnolla on uusi asetus, niin siirtymaaika tulisi huomioida asetuksessa. Lausunnolla
olevia arviointiperusteita voidaan jo nyt soveltaa useilla eri tuotantoalueilla. Naissa tapauksissa
asetuksen astuessa voimaan voi toiminnanharjoittajilla olla jo varastossa arviointiperusteet
tayttavaa betonimursketta, joka tulisi voida hyddyntdaa EoW-murskeena.

Kommentit liitteisiin

Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

A) Jatemateriaalit, joita on sallittua kayttaa hyddyntamistoimessa (syottopanos)

Taulukosta 1. puuttuu tiilijate (170102). Betonimurskeelle asetetut tekniset vaatimukset ja liitteen 1.
taulukon 3 mukaisesti kdytté on mahdollista.

Taulukon 1. alaviitteessa on maininta neitseellisestad betonista, jota ei ole missdan maaritelty. Termi
ei ole alalla yleisesti kdytossa ja se tulisi tarkemmin maaritelld esimerkiksi 3 §:n maaritelmiin. Ero
termien kayttamattoman ja neitseellinen betoni jaa myos epaselvaksi.

B) Hy6dyntamistoimea koskevat arviointiperusteet
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Kasittelya koskevan kappaleessa viitataan epapuhtauksien poiston osalta ainoastaan kaytetysta
betonista peraisin olevaan betonijatteeseen. Esikasittely-kappaleen tavoin tulisi viitata myos
kayttamattomiin betonituotteisiin, joiden kasittelyn yhteydessa mahdolliset epapuhtaudet
poistetaan.

C) Hyodyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen sallitut kayttotarkoitukset ja niita koskevat
arviointiperusteet

Kohta 1a on ristiriidassa liitteen D kanssa. Kun kdyttamattomasta betonista valmistettu
betonimurske kaytetdan kiviaineksena, niin AVCP 2+-vaatimuksen lisaksi sen on taytettava taulukon
2 laatuvaatimuksen. Kohdissa 2—3 on viitattu taulukkoihin 2—3 mutta kayttamattdman betonin
(kohta 1) osalta viittaus puuttuu.

D) Hyodyntamistoimen lapikdayneen betonimurskeen naytteenottoa, ymparistokelpoisuutta ja
teknisia ominaisuuksia seka maaritysmenetelmia koskevat vaatimukset

Taulukossa 2 madaritetyt haitta-ainepitoisuudet on asetettu tiukoiksi. Perusteet tiukoille
enimmaisarvoille on olemassa mm. ympariston pilaantumisen ja toisaalta vesipuitedirektiivin
mukaisten nousevien muutossuuntien estamiseksi. Nakemyksemme mukaan enimmadisarvot ovat
kuitenkin niin tiukat, ettd merkittava osa betonimurskeesta kdytetddan muuta kautta (mm. mara-
asetus).

Esimerkiksi sulfaatin, kloridin ja fluoridin osalta asetuksen mukainen enimmaisarvo on 97-98 %
pienempi MARA-asetuksen betonimursketta koskeviin raja-arvoihin verrattaessa. Nakemyksemme
mukaan juuri ndiden kolmen enimmaisarvon osalta voi tulla haasteita.

Taulukon mukaiset enimmaisarvot ovat osittain nykyisten MARA-asetuksen mukaisten haitta-
ainetestien maaritysrajan alapuolella, joten kattavaa selvitysta asetuksen vaikuttavuudesta ei voida
tehda. Enimmaisarvot tulisikin tarkastella uudelleen 1-2 vuoden jalkeen asetuksen voimaantulosta,
jolloin on muodostunut tarkempi kuva asetuksen vaikuttavuudesta.

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset
Ei lausuttavaa
Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisdltovaatimukset

Ei lausuttavaa
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