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LAUSUNTOYHTEENVETO

1 JOHDANTO

Oikeusapulainsaadannon muutostarpeita valmistelleen tydryhmén mietint®d
(oikeusministerion tyéryhmamietint6ja 2007:4) valmistui 30.3.2007.

Mietinnossa ehdotetaan, ettd palkkioasetus tulisi uudistaa kokonaisuudessaan.
Lahtokohtana on, ettd avustajien tulee saada tehtdvéstdan sen vaativuutta ja tyomadraa
vastaava korvaus. Palkkioperusteiden tulee olla selkeitd ja ennakoitavia ja niiden
soveltamisen yksinkertaista. Mietinndssa pidetdan tarkoituksenmukaisena myos
yksinkertaistaa oikeusavun hakemismenettelyd siten ettd kokonaan korvauksettomaan
oikeusapuun oikeutettujen osalta taloudellisen selvityksen perusteena voitaisiin kéyttaa
viimeksi vahvistetusta verotuksesta saatavia tietoja.

Mietinntssa ehdotetaan mallia, jossa palkkio avustajalle méaraytyy ensisijaisesti ajankayton
perusteella. Palkkio vastaisi ndin lahtokohtaisesti tehdyn tyon méarad. Kiintedmaaraisista
palkkio-osioista luovuttaisiin. Lopullinen palkkio kustakin asiasta maaraytyisi eri
toimenpiteisiin  kéytetyn yhteenlasketun ajan perusteella, pyoristden palkkion maara
l&himp&aan puoleen tuntiin.

Mietinnossa esitetddn oikeusapulainsaddantoon joitakin yksittaisia muutoksia jarjestelman
selkeyttamiseksi.

Oikeusministerid pyysi mietinndstd lausunnon 47 viranomaiselta ja yhteisolta. Tiivistelman
liitteessd on lueteltu viranomaiset ja yhteisot, joilta lausuntoa pyydettiin. Liséksi lausunnon
mietinndnjohdosta on antanut Suomen Oikeusapulakimiehet ry.

Lausuntoja saatiin yhteensa 39.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat palkkiojarjestelmén uudistamista tydryhman
esittamalla tavalla padosin tuntiperusteiseksi ja pitdvéat nykyistd palkkionmaaraytymismallia
melko ty0laand, erityisesti kardjéoikeuksien osalta, joskin muutama lausunnonantaja tuo
esille ehdotetun palkkiomallin ongelmat ja pitdd parempana vaihtoehtona kaavamaisempaa
madaradadmisperustetta (Helsingin hovioikeus, Oulun kargjaoikeus, Tuusulan kardjaoikeus,
Suomen Oikeusapulakimiehet ry).

Hallinto-oikeuksien lausunnoista ilmenee, ettd hallinto-oikeudet eivét ole kokeneet nykyisin
kaytossd olevaa palkkiomallia osaltaan ongelmalliseksi hallinto-oikeuksissa kasiteltavien
oikeusapuasioiden véhdisyyden vuoksi. Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd
oikeusapulainsaadanndssa on lukuisia ongelmia muun muassa sen vuoksi, etté siina ei ole



riittdvasti otettu huomioon hallintotuomioistuinprosessin erityispiirteitd. Helsingin hallinto-
oikeus tuo erityisesti esille ulkomaalaisasiat.

Eraat lausunnonantajat esittavat, ettd palkkioista paattaminen tulisi siirtdd tuomioistuimilta
jollekkin muulle taholle tai ettd tata asiaa tulisi ainakin selvittdd (Helsingin hovioikeus,
Helsingin kardjaoikeus, Oulun kardjéoikeus). Suuri osa lausunnonantajista Kkuitenkin
kannattaa palkkioiden madraamisen sailyttdmistd tuomioistuimella todeten, ettd asian
ratkaisseella tuomioistuimella on paras tuntemus asian laadusta ja laajuudesta sekd sen
avustajan tehtdvalle asettamista vaatimuksista ja edellyttdmistd toimenpiteista seka siitd,
miten avustaja on tehtdvansa hoitanut. Joidenkin lausunnonantajien mielesté tuomioistuinten
kokoonpanoa palkkioista paatettdessa tulisi tarkistaa tai palkkionmaarédamiseen liittyvéa
menettelyd muutoin  kehittdd (Helsingin  hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus,
vakuutusoikeus, Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry, Suomen Tuomariliitto —
Finlands Domareférbund ry) .

Mietintodn siséltyy eridva mielipide matka-ajan korvattavuudesta, mika saa kannatusta
usealta lausunnonantajalta (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Rovaniemen hovioikeus,
lisalmen kéardjdoikeus, Kuopion kérdjaoikeus, Joensuun oikeusaputoimisto, Suomen
Asianajajaliitto).

Useat lausunnonantajat kannattavat puolustajan sek& oikeusapulain  mukaisen
oikeudenkéyntiavustajan kelpoisuusehtojen tdsmentdmista nykyisestd ja pitdvat asian
jatkovalmistelua tarpeellisena. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Helsingin hovioikeus,
Itd&-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, lisalmen kardjaoikeus, Oulun kérdjaoikeus,
Tuusulan kardjdoikeus, Valtakunnansyyttajanvirasto, Suomen Tuomariliitto — Finlands
Domareférbund ry).

Lausunnonantajat  kokevat tarkoituksenmukaiseksi  oikeusavun hakemismenettelyn
yksinkertaistamisen korvauksettomaan oikeusapuun oikeutettujen osalta. Sen sijaan
tydryhman esitys siitd, ettd oikeusavun hakijan, joka on vastaajana tai epdiltyna rikosasiassa,
puolison tuloja ei huomioitaisi, vaan hanen taloudellinen asemansa méaraytyisi yksinéiselle
henkilolle sdadettyjen méérien mukaan herattaa joissakin lausunnonantajissa vastustusta
(Turun hovioikeus, Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry, Suomen
Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry). Jotkut lausunnonantajat esittavat, etta
myo6skadn asianomistajien osalta puolison tuloja ei tulisi huomioida (Helsingin
oikeusaputoimisto, Seindjoen oikeusaputoimisto).

Tyoryhman ehdotukseen siité, ettd oikeusavun enimmaistuntimaéra alennettaisiin nykyisesta
100 tunnista 80 tuntiin asiaa kohden useat lausunnonantajat suhtautuvat varauksellisesti,
koska kokevat, ettd talléin tuomioistuin joutuisi kuitenkin myoéntamaan asian hoitamiselle
lisdtunteja (Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, lisalmen
kardjaoikeus).

Tydryhman esitys oikeusavun myoéntamisajankohdasta ja taannehtivuudesta, oikeusavun
jatkumisesta palauttamistilanteissa, oikeuskaynnista rikosasioissa annettuun lakiin ehdotetut
sdadosmuutokset ja tuomioistuimen oikeus kayttdd sakkolaskuria jakavat lausunnonantajien
mielipiteitd, mitka on eritelty tarkemmin jaljempéna kyseisté asiaa koskevissa kohdissa.

Eréaista oikeudenkdynneistd julkissektorin palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten
korvaamisesta valtion, kunnan tai kuntainliiton varoista annetun lainsdadannon



tarkistamisen osalta ovat muutamat lausunnonantajat esittdneet nakemyksensa
(valtiovarainministerio, sisaasiainministerio, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry, Oulun
karéjaoikeus, vakuutusoikeus, Kemin oikeusaputoimisto).

Lahtokohtaisesti s&hkdisen asiointijarjestelman kehittdminen saa kannatusta valtaosalta
lausunnonantajista. Jarjestelman kehittdminen tulee kuitenkin tehdd huolella ja sita
kehitettdessa tulee huomioida jarjestelmén toimivuus.

Tarkemmin  lausunnonantajien  ndkemykset  ty0ryhmé&n  mietintéon  ilmenevat
asiakohdittaisissa kannanotoissa.

3 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

3.1 Palkkiojarjestelman uudistaminen

3.1.1 Peruslinjaukset palkkioiden maaraytymisperusteen osalta
Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd mietinngssé esitettyja perusratkaisuja oikeusavun
palkkiokysymysten ratkaisemisen tehostamiseksi ja yhtendistdmiseksi perusteltuina ja
tarkoituksenmukaisina.

Helsingin hovioikeus esittdd varauksensa sen suhteen, ovatko esitetyt uudistusehdotukset
kaikilta osin oikeansuuntaisia tai riittaviad helpottamaan tuomioistuimen tyota palkkioiden
madaraédmisessa. Erityisesti siirtyminen Kiinteistd palkkioperusteista avustajan ajankéyton ja
tehdyn tyon maé&aradn arviointia edellyttdviin menettelyihin tullee lisdédméan tyota
yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa nykyinen jarjestelma ei juurikaan ole kuormittanut
laink&yttdjia.

Palkkion maaraaminen kuormittaa hovioikeutta erityisesti palkkion osittamistapauksissa,
joita ovat palkkion maard&dminen asianosaisen osakorvausvastuulla sek& palkkion
vahvistaminen oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuudesta tai oikeusturvavakuutuksen
ylittdvédan osaan. Kuormittavia ovat myos tilanteet, joissa samalla avustajalla on useampi
avustettava siten, ettd jollekin heistd on my0Onnetty oikeusapu. Hankalat palkkion
osittamistapaukset liittyvat kaikkein useimmin oikeusapulain mukaisiin osakorvauksiin tai
usean paamiehen avustamisiin. Hovioikeus esittdd harkittavaksi, onko vield ennen
uudistuksen toteuttamista tutkittava lahemmin palkkion osittamiseen liittyvid ongelmia
kaikissa kolmessa edelld mainitussa asiaryhmassa ja kartoitettava niiden maaria suhteessa
kaikkiin oikeusapulain mukaisiin palkkioiden maardamismenettelyihin. Ilman tarkempaa
ongelmankartoitusta on olemassa vaara, ettei uudistus tavoita kuormittavia ja tyolaita
soveltamistapauksia, vaan vain turhaan hankaloittaa  palkkion  maardamista
yksinkertaisimmissa asiaryhmissa. Erityisen varauksellisesti uudistukseen ja
uudistustarpeeseen hovioikeus suhtautuu lukumaardisesti suurimman tapausryhman,
yksinkertaisten rikosasioiden osalta.

Kaavamaisten taulukoiden etuna olisi hovioikeuden n&kemyksen mukaan niiden
soveltamisen yksinkertaisuus. Ennen palkkiotaulukoiden laajemman kéyttéonoton



torjumista tai nykyisestd sekajarjestelmastd luopumista olisi syytd tarkemmin selvittda,
minkalaisia taulukoita muissa maissa on kéaytdssa ja minkélaisia kokemuksia niisté on saatu.

It&-Suomen hovioikeus kannattaa tydryhman ehdotusta uudeksi palkkioasetukseksi.

Kouvolan hovioikeus toteaa, etta esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja hyvéksyttavia ja ne
ovat omiaan yksinkertaistamaan menettelya.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd palkkioperusteen maardédminen tuntiperusteiseksi
yksinkertaistaa jonkin verran menettelya varsinkin kérajaoikeuksien osalta. Sen sijaan
hovioikeuden kannalta muutos vaikuttaa vain védhan, l&ahinn& istuntojuttujen palkkioiden
madrddmisen osalta ja muutos ei kéytdnnossd helpota tai nopeuta asian kasittelya
hovioikeudessa.

Turun hovioikeus lausuu, ettd uudistukset merkitsevat parannusta ennen kaikkea
kardjaoikeuksien toiminnassa. Vaikka vahimmaispalkkion omaksuminen monimutkaistaa
palkkion maaradmistd jonkin verran, hovioikeus kannattaa ehdotettuja saannoksia.
Kérajaoikeuden osalta ehdotettu jako yhtaalta riita- ja hakemusasioihin seka toisaalta
rikosasioihin voitaisiin  omaksua myos hovioikeudessa. Hovioikeuden tutkittavaksi
saatetussa karajaoikeudessa laajana riita-asiana vireill& olleessa asiassa vahimmaispalkkio
voisi olla korkeampi kuin rikosjutuissa. Hovioikeuden arvion mukaan esitetyt séannokset
ovat omiaan vahentdmaan palkkion suuruutta koskevia valituksia.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd palkkion maarda@minen ei saa nayttaa silta, ettd se on
vaatinut tuomioistuimelta enemmén aikaa ja vaivaa kuin pddasian ratkaiseminen ja
perusteleminen. Maksettavan palkkion perustuminen todelliseen kaytettyyn aikaan on selkeé
ja yksinkertainen ratkaisu.

lisalmen kardjaoikeus pitdd tyoryhmén esittdmid muutoksia péadosin hyvéksyttavina ja
katsoo niiden yksinkertaistavan nykyiselldan monimutkaista palkkioiden
maarddmismenettelya.

Kuopion kargjaoikeus lausuu, ettd nykyinen palkkioperusteiden soveltaminen ja
palkkioiden mé&&ardadminen kuormittaa usein tarpeettomasti kardjaoikeuksia. Esitetyt
uudistukset tulisivat keventdmaan menettelya ja tehostamaan toimintaa.

Oulun kéarajaoikeus lausuu, etta yleisessé tuomioistuimessa kasiteltdvien asioiden luokittelu
olisi mahdollista. Téallaista luokittelua on joka tapauksessa kehitettdva myos tuomioistuimen
tulosohjauksen tarpeita ajatellen. Luokittelun lisdksi voitaisiin sdatda tapauskohtainen
mahdollisuus siitd poiketa esimerkiksi juuri asian vaativuuden ja sen vaatiman tyoémaaran
perusteella. Ellei kaavamaisempaa palkkiomallia oteta k&yttoon, nykyisesta “sekamallista”
on syyta luopua ja siirtyd malliin, jossa palkkio mé&ardytyy ensisijaisesti ajankéyton
perusteella.

Tuusulan karajaoikeus toteaa, ettd valtaosa kardjdoikeudessa maarattavista palkkioista on
ollut vahatdisia. Siirtyminen verraten kaavamaisesta palkkion maksamisesta ajan kayttoon
perustuvaan kaytdntoon saattaa lisata kargjaoikeuden tyotd. Istuntokasittelyn osalta palkkion
madrittdminen ei ole ongelmallista. Sen sijaan suurimmassa osassa jutuista palkkion
méaéraamiseen joudutaan paneutumaan asiaan valmistautumisen osalta aivan toisella tavalla



kuin aikaisemmin. Na&in kenties maksatuskaytannon yksinkertaistamisesta mahdollisesti
saatava hyoty jaisi karajéoikeuksissa saavuttamatta.

Korkein hallinto-oikeus lausuu, ettd tyéryhmén esitys ajankayttoon perustuvasta palkkiosta
on asianmukainen ja perusteltu.

Helsingin hallinto-oikeus pit44 oikeaan osuneena perusratkaisua, ettd palkkiot suoritetaan
ajankayton perusteella.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd tyéryhman havaitsemat muutostarpeet on koettu
ongelmiksi  l1dhinnd yleisissd tuomioistuimissa. H&meenlinnan hallinto-oikeudessa
korvauksen laskeminen on todettu ty6laaksi joissakin tapauksissa. Tydryhmén ehdotukset
sopivat myds hallinto-oikeudelle ja hallinto-oikeus yhtyykin tydryhmén ehdotuksiin.

Kouvolan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan on paikallaan, ettd palkkiolaskutus
perustuu ajankayttoon kiinteiden toimenpidekohtaisten palkkioiden sijasta.

Kuopion hallinto-oikeus lausuu, ettd ajankéytén ottaminen yksinomaiseksi perusteeksi tuo
selkeytta palkkion mé&&radmiseen. Etupainotteisesta prosessista olisi huolehdittava siten, etta
selvitys toimenpiteista tulisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kaikille osapuolille.

Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolainkéytdssa ongelmat avustajan palkkion
perusteista ja méaarasta eivat ole nousseet ongelmaksi ainakaan siind méaérin kuin riita- ja
rikosoikeuden osalta.

Rovaniemen hallinto-oikeus lausuu, ettd nykyisen hajanaisen palkkiojarjestelman
uudistaminen siten, ett4 avustajan palkkio méaraytyy ensisijaisesti ajankayton perusteella,
on kannatettava. Oikeusavun aiheuttama tyomaaré tosin on vield talla hetkell& vahdinen
hallinto-oikeudessa. Tydryhmaéssa toisena vaihtoehtona ollut kaavamainen palkkiomalli olisi
yksinkertaisempi ja toisi siten enemman helpotusta palkkioiden maardadmiseen. Siind ei
kuitenkaan voitaisi ottaa riittdvasti huomioon hoidettavan asian vaativuutta, mik& on
tarpeen, koska hallinto-oikeudessa on suuri maaré asiaryhmid, joiden kesken ja joiden
sisallékin on huomattavia eroja asioiden laajuudessa ja vaikeusasteessa.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ett4d palkkioperusteiden yksinkertaistaminen on erittéin
kannatettavaa.

Vaasan hallinto-oikeus lausuu, ettd hallinto-oikeudessa on viime vuosina ollut verrattain
vahén asioita, joissa on ollut mukana oikeusapua saaneita asianosaisia, joten uudistuksella ei
siten ole kovin suurta merkitysta juuri Vaasan hallinto-oikeuden tyoméaéaraan.

Hallinto-oikeus kannattaa periaatteessa ajankayton perusteella maaraytyvaa palkkiota.
Ajankayttd arvioitaisiin kuitenkin sen mukaan, mitd kulloinenkin tehtdva edellyttada
kokeneelta ja ammattitaitoiselta avustajalta. Tuomioistuin joutuisi siis jokaisessa asiassa
arvioimaan tehtdvaa hoitavan avustajan tyon laatua. Avustajat eivdt aina ole kovin
perehtyneitd juuri sen alan tehtdvékenttaan, jota asia koskee, vaikka he muutoin ovatkin
kokeneita ja ammattitaitoisia. Avustajan erikoisosaamisen puutteen takia voitaisiin nain
ollen joutua arvioimaan tehtdvaan kéytetty aika toisin kuin avustaja on esittdnyt. Toisaalta
on ehdotettu otettavaksi kayttoon vahimmadispalkkio, joka joissakin tapauksissa saattaisi
korjata edellda mainitun jonkin alan erikoisosaamisen puutteesta johtuvan ajankayton.



Vakuutusoikeus lausuu, ettd vakuutusoikeus on jo voimassa olevan palkkioasetuksen
mukaan maarannyt avustajalle palkkion padsaantoisesti ajankayton perusteella. Tyéryhman
ehdottamat suullisia késittelyja koskevasta Kiintedstd palkkiosta luopuminen ja
vahimmaispalkkion kayttoonotto eivat aiheuttaisi olennaista muutosta vakuutusoikeudessa.
Myo6s muita tydryhmén palkkiojarjestelman yksinkertaistamiseen téhtdavia ehdotuksia on
pidettavé oikeansuuntaisina.

Valtakunnan  syyttdjanvirasto  lausuu, ettd  palkkiojarjestelmdn  muuttaminen
Kiintedmaaraisista palkkioista ajankéyton perusteella maaraytyviksi palkkioiksi mahdollistaa
paremmin kulloinkin késiteltdvana olevan asian yksilollisten piirteiden huomioon ottamisen.
Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei tdmé johda kustannusten hallitsemattomaan
kasvuun.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd on jarkevad ja kannatettavaa pyrkia selkiyttdméaan ja
mahdollisuuksien mukaan yksinkertaistamaan palkkioiden maaraytymisperusteita.

Finanssialan Keskusliitto lausuu, ettd silla ei ole huomauttamista tyéryhman ehdotusten
osalta.

Suomen Asianajajaliitto lausuu yhtyvansa tyéryhman ehdotuksiin siten, ettd se pitdd myos
asianajajakuntaa edustaneiden tyéryhmaén jasenten eridvad mielipidetté aiheellisena.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
palkkio ma&&rdytyisi ensisijaisesti ajankdyton perusteella. Esitetyt v&himmaispalkkiot
kaantavat uudeksi perusajatukseksi nostetun tuntiveloituksen kuitenkin heti paalaelleen.
Palkkioasetuksen perusrakenne (alentamis- ja korottamisperusteet, v&himmaispalkkio)
pysyy siis pitkélti samana ja sen my6téd vanhat ongelmat vain vaihtuvat uusiksi. Samoin on
olemassa vaara, ettd avustajien huomio keskittyy liiaksi laskutuskelpoisten toimenpiteiden
suorittamiseen sen sijaan, ettd keskityttdisiin pddmiehen edun toteuttamiseen vahimmalla
tarpeellisella toimenpiteella ja sitd kautta kustannuksella.

Suomen  Oikeusapulakimiehet ry pitdd nykyista  palkkioasetusta  hyvan4,
oikeudenmukaisena ja toimivana matka-ajan palkkiota ja matkakulujen korvausta koskevia
s&annoksia lukuun ottamatta. Yhdistys ei tdman vuoksi yhdy tydryhman ndkemykseen siitd,
ettd palkkioasetus olisi syytd kokonaisuudessaan uudistaa. Hallintolainkdytt6asioiden osalta
tyoryhmén esitys on hyvéksyttavissd. Yhdistys yhtyy mietinnossd esitettyyn palkkion
korottamiseen siten ettd palkkio olisi 100 euroa tunnilta, pitden kuitenkin 110 euron
tuntihintaa paremmin palkkatason nousua vastaavana.

3.1.2 Palkkioista paattava taho ja kokoonpano
Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitd4 tarkedna sitd, ettd nykyinen tehtavienjako
séilyttaa siten, ettd tuomioistuin paattad edelleenkin oikeusavun palkkioista.



Helsingin hovioikeus lausuu, ettd olisi ollut hyvd saada tietoa siit4, miten palkkioiden
maarddminen on jarjestetty muissa maissa. Oikeusapulain esitdiden yhteydessa esitetty
kuvaus erdiden muiden maiden oikeusapulainsaddanndosta ei juurikaan sisalla tietoja siita,
kenen toimesta ja miten palkkiot méaratdan (HE 82/2001 vp. s. 25 - 32). Tiedossa on joka
tapauksessa, ettd osassa Euroopan maista palkkiot vahvistetaan tuomioistuimen
ulkopuolella. Mahdollisuutta siirtdd palkkioiden vahvistaminen meillakin muulle
viranomaiselle tai tuomioistuimien hallintohenkilokunnalle tulisi yhtend vaihtoehtona
vakavasti harkita.

Vaikka tuomari joutuisi siirtdimaan késittelyn kestoa, laatua ja laajuutta koskevat tiedot
eteenpain, tuomioistuimen tyoméaaré tosin saattaisi keventyd mutta palkkion méardamiseen
tarvittava kokonaistydmaara sen sijaan saattaisi kasvaa. Oikeudenkayntikulujen
vastuunjakoa koskeva paatoksenteko tuomioistuimessa ei oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
1-3 8:n mukaisesti lahtokohtaisesti edellytd tietoa avustajan palkkion maérastd. Toisaalta
harkittaessa ~ oikeusavun  saajan  vastapuolen  korvausvelvollisuutta  valtiolle
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8b 8&:n kohtuusndktkohtien huomioon ottaminen
edellyttanee tietoa korvauksen lopullisesta suuruudesta. Tdmankin kysymyksen osalta olisi
hyva tietdd, miten asia on jarjestetty niissd maissa, joissa tuomioistuin ei maaraé palkkion
suuruutta.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, etta asian ratkaisseella tuomioistuimella on paras tuntemus
asian laadusta ja laajuudesta sekad sen avustajan tehtdavalle asettamista vaatimuksista ja sen
edellyttdmistd toimenpiteisté seka siitd, miten avustaja on tehtavansa hoitanut.

Turun hovioikeus lausuu, ettd asian ratkaissut tuomioistuin tietdd, miten
oikeudenkéyntiavustaja on suorittanut tehtdvansa ja silla on parhaat edellytykset arvioida,
miten paljon valmisteluun on hyvéksyttavasti kdytetty aikaa.

Hovioikeus lahtee siitd, ettd palkkiosta paattdminen on edelleen ratkaisukokoonpanon eika
vain sen puheenjohtajan asiana. ( Tyodryhmédn mietinndssa sivulla 22 selostetusta
alatyéryhman kannanotosta voi saada toisenlaisen kasityksen.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettd avustajan palkkion mééaradminen on padasian ratkaisevan
tuomioistuimen tehtava.

Helsingin karajaoikeus kannattaa palkkioiden mééradmisen siirtdmistd muun viranomaisen
kuin tuomioistuimen tehtdvéksi. Asiaa tulisi pohtia jatkovalmistelussa. Kysymysta koskeva
kattava kansainvalinen vertailu helpottaisi asian arviointia. Monissa perinteisisséa
vertailumaissa tuomioistuimet eivat ota lainkaan kantaa oikeudenk&yntikulujen mé&éraan,
olipa kysymys julkisesta oikeusavusta tai muista oikeudenkayntikuluista.

Oulun kéarajaoikeus lausuu, ettd ne palkkioasian muulle viranomaiselle siirtdmista vastaan
puhuvat seikat, jotka ty0ryhmd on tuonut esiin, ovat kyll4 painavia. Kardjaoikeuden
mielestd olisi kuitenkin vield perusteellisemmin kuin tyéryhmé on tehnyt selvitettava
mahdollisuutta siirtdd palkkioiden vahvistaminen ja maksatus joko oikeusaputoimistolle
taikka Oikeushallinnon palvelukeskukselle. Tuomioistuin voisi antaa tarvittavat tiedot asian
laadusta, laajuudesta ja tyon maéaarastd palkkion vahvistamisesta ja maksatuksesta
huolehtivalle viranomaiselle esimerkiksi asialuokitusta apuna kayttden. Myo6skaan valtaa
tuomita oikeudenk&yntikuluista ei valttaméttd tarvitsisi siirtdd tuomioistuimesta muualle.
Nykyinen toimintatapa vie runsaasti aikaa ja aiheuttaa turhia kustannuksia. Luomalla



paéasian tuomitsemisen kanssa hyvin yhteen sovitettu ja toimiva sahkéinen jarjestelméa
saavutettaisiin huomattavaa ajan ja kustannusten saastoa.

Tuusulan karajaoikeus lausuu, ettd palkkion maaraaminen voi tapahtua ainoastaan asiaa
kasittelevassa tuomioistuimessa. Vain asiaa kasitellyt tuomioistuin tuntee asian laadun
avustajalle asettamat vaatimukset, asian vaatimat toimenpiteet ja sen, miten avustaja on
tehtévénsa hoitanut.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd hallinto-oikeudessa palkkio- ja korvauspaatos
annetaan paasiaa koskevassa paatoksessd. Tasté ei ole syntynyt ongelmia. Nyt ehdotetaan,
ettd padtds annetaan erillisend paatoksend. Ehdotus lienee toimiva varsinkin jos siirrytdan
séhkdiseen asiointiin. Talléin lomakkeessa tulee olla tilaa myo6s joskus runsaillekin
perusteluille. Saattaisi olla aiheellista myo6s selvittdd, voisiko péatoksen joskus tehd&
suppeampi kokoonpano kuin péaaasian paatoksen, tai jopa esittelija.

Oulun hallinto-oikeus lausuu, ettd hallintolainkéytdssa on jopa harvinaista, ettd havinnyt
osapuoli maaratddn maksamaan toisen osapuolen tai viranomaisen oikeudenkayntikulut.
Kun avustajan palkkio ja kulukorvaus erotetaan pédaasiasta erilliseksi ratkaisuksi, on talla
merkitystd péddasian kasittelyn jouduttamisessa. P&&asian ratkaisu ei viivy ainakaan sen
johdosta, ettd palkkion tai kulujen méaardssa on epéselvyyttd. Kun ne erotetaan eri
ratkaisuiksi, voidaan tuomioistuimissa vaikka keskittd4 niiden ratkaisemisen valmistelua ja
erikoistua niihin liittyviin kysymyksiin. Myos sité kautta voidaan saada tehokkuutta.

Vaasan hallinto-oikeus lausuu, ettd oikeusapupalkkioiden vahvistamisen siirtdminen
tuomioistuimelta jollekin muulle viranomaiselle tai oikeusaputoimistolle ei voi tulla
kysymykseen, koska ainoastaan tuomioistuin voi arvioida asian hoitamiseen kéaytetyn ajan,
tyon laadun ja asian vaativuuden, jotka kaikki vaikuttavat palkkion mé&ardén nykyisessa
jarjestelmassa. Hallinto-oikeus kannattaa, kuten tydryhmékin, nykyisen tehtévéjaon
séilyttamista.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd vakuutusoikeuden erityistoimiala huomioon ottaen
tuomioistuimella on parhaat edellytykset arvioida asian vaativuus seké avustajan tyon maara
ja laatu. Lis&ksi oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvollisuudesta p&attdmisen
séilyminen tuomioistuimella tukee ehdotusta.

Vakuutusoikeus lausuu liséksi, ettd tyéryhman ehdotus lahtee siitd, ettd asioissa, joissa
jarjestetddn suullinen kaésittely, tuomioistuin ratkaisisi pé&éasiasta erillisellda paatoksella
yksityisen avustajan, todistajan ja tulkin palkkion ja korvauksen. Ehdotettu muutos sopinee
nithin  tuomioistuimiin, joissa jutun ké&sittely on keskitetty suulliseen istuntoon.
Vakuutusoikeudessa asian késittely ei keskity ja péaaty asian suulliseen késittelyyn, vaan
asianosaiset voivat toimittaa kirjallista selvitystd suullisen kasittelyn jalkeenkin. Kun
avustajan tehtdva paattyy vasta myohemmin, ei pdadasiaratkaisusta erillisen péaatoksen
antaminen ole prosessiekonomisesti perusteltua. Tahan nédhden vakuutusoikeus katsoo, ettei
esitettyd oikeusapulain 18 8:n 1 momenttia tulisi s&atdd ehdottomaksi. Tuomioistuimella
tulisi aina olla mahdollisuus ratkaista sd&nnoksessé tarkoitetut palkkiot ja korvaukset vasta
paéasian yhteydessa.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd palkkioiden maaraaminen soveltuu luontevimmin
kérajaoikeuksien tehtavéksi. Niilld on parhaat edellytykset arvioida asian vaativuus ja
suoritetun tyon méaédra ja laatu. Avustajan laskussa mainittujen toimenpiteiden
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tarpeellisuuden arviointi on lainkayttdon kuuluva normaali tehtdva. Tulevat tietotekniset
ratkaisut helpottanevat osaltaan palkkioiden maaraamista.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry lausuu, ettd ehdotuksen mukaan
tuomioistuin maaréd palkkion aina erillisellda paatoksella. Erillinen p&atdés on perusteltu,
koska pyrkimyksena on sahkoinen asiointijarjestelma ja sen hyédyntdminen, miké sinansa
on kannatettavaa. Kun péatosvaltaisuutta ei ole saadetty erikseen, tdma tarkoittaa sit4, etta
palkkio- ja kuluratkaisu tehdddn taysilukuisessa kokoonpanossa. Olisi syytd tassé
yhteydessa tarkemmin pohtia ja selvittdd tuomioistuimen mahdollisuuksia siirtdd / delegoida
palkkioasia suppeampaan kokoonpanoon tai tuomioistuimen virkamiehen ratkaistavaksi.
Ajateltavissa olevat ratkaisut lienevat seuraavat:

1) Ratkaisun tekee tayslukuinen kokoonpano, jos siihen sisaltyy vaikeita tulkinta- ta
harkintaongelmia.

2) Muissa harkintaa vaativissa asioissa sen tekee yksi jasen tai esimerkiksi hovioikeudessa
HOL 9 § kelpoinen esittelija.

3) Asioissa, joikin liittyy vain rutiininomaisia laskutoimituksia, ratkaisun voisi tehda
kardjaoikeuden késittelyssa lasna ollut kérajasihteeri.

Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry lausuu, ettd ehdotuksen mukaan
tuomioistuin maaraé palkkion aina erillisella p&atokselld. Kun péa&tosvaltaisuudesta ei ole
séadetty erikseen, kokoonpano méardytyy yleisten saannosten mukaan. Tama merkinnee
padsadntOisesti pédasiaratkaisun tehnyttd useimmiten niin sanottua taysilukuista
kokoonpanoa.

Saannosesityksen taustalla on tyéryhmén toteama arvio palkkion maaraamisen tyolaydesté
ja pyrkimys sahkoiseen asiointijarjestelmaan. Naiden pddmadrien saavuttamiseksi ehdotus
on kannatettava. Samalla tulisi kuitenkin pohtia, onko ratkaisu tarpeen tehda
tuomioistuimen taysilukuisessa kokoonpanossa ja onko tarkoituksenmukaista, etta tuomarin
tulee kaikissa tapauksissa tehda ratkaisu asiassa, johon liittyy ainoastaan rutiininomaisia
laskutoimituksia. Tastd syystd ratkaisutoimivalta tulisi saannelld joustavaksi niin, ettd
tuomioistuin voi siirtdd palkkioasian yhden tuomarin tai esittelijan ratkaistavaksi.
Jarjestelmé&a olisi talléin mahdollista soveltaa seuraavasti:

1) Ratkaisun tekisi taysilukuinen kokoonpano, jos siihen siséltyy periaatteellisia tulkinta-
tai harkintaongelmia.

2) Muissa asioissa sen tekisi yksi jasen tai esimerkiksi hovioikeudessa kokenut esittelija.

Asiaa harkittaessa tulisi mieltad, ettd joissakin tapauksissa kysymys on luonteeltaan valtion
ja asiamiehen vélinen riita-asian ratkaisemisen luonteinen kysymys, johon annetaan
valituskelpoinen ratkaisu. Talléin lainkéyttdasian ratkaisukokoonpano on perusteltu.
Toisessa &&ripadssa kysymys on tosiasiassa taloushallinnollisesta maksatuspaatoksesta,
jonka asiatarkastusta ei ole tarkoituksenmukaista tehda lainkdyttdasian luonteisena.
Kansainvalisesti lienee harvinaista, ett4d téllaisia asioita ratkaistaan tuomitsevassa
kokoonpanossa.
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3.1.3 Avustajan palkkio ja lasku
Lausunnonantajien kannanotot

It4-Suomen hovioikeus lausuu, ettd oikeusapulain 17 §8:n 1 momentin ja palkkioasetuksen 9
8:n 5 momentin mukaan avustajan ei tarvitse esittdd yksityiskohtaista selvitystd asiassa
suorittamistaan toimenpiteistd ja kuluistaan silloin, kun avustaja ei vaadi muuta kuin
vahimmaispalkkion. T&h&n ndhden vaikuttaa tarpeettomalta, ettd vahimmaispalkkioon
tyytyvan avustajan olisi palkkioasetuksen 14 8§:n mukaisesti Kkuitenkin annettava
tuomioistuimelle laskuerittely. Eiko téssé tilanteessa riittaisi oikeusministerion vahvistaman
kaavan mukaisen laskuyhdistelman toimittaminen tuomioistuimelle?

Kouvolan hovioikeus pitdd hyvana tyéryhman ehdotusta, jonka mukaan oikeusapulain 17
8:4an otettaisiin nimenomainen saannos siité, ettd avustajan olisi ennen suullista kasittelya
toimitettava selvitys siihenastisista toimenpiteistd ja kuluista tuomioistuimelle ja
vastapuolelle. Hovioikeus katsoo kuitenkin, ett4 ehdotettu “viimeistd&n ennen istuntopdivaa
edeltdvana arkipdivand” ei riitd turvaamaan sitd, ettd tuomioistuimella ja vastapuolella olisi
tosiasiassa mahdollisuus perehtyd selvitykseen, koska lain sanamuoto sallii sen, ettd se
toimitetaan esimerkiksi viraston sahkopostiosoitteeseen vain véhan ennen virka-ajan
paattymistd. Hovioikeus ehdottaa, ettd lainkohta muotoiltaisiin seuraavasti:

Jos selvitysta on tarkoitus kasitella suullisessa kasittelyssa tuomioistuimessa, avustajan on
toimitettava selvitys siihenastisista toimenpiteista ja kuluista hyvissa ajoin siten, etta se on
tuomioistuimen ja tarvittaessa myos vastapuolen kaytettavissa vahintddn yhden
arkityopaivan ajan.

Turun hovioikeus kannattaa tyéryhman esityksia tuntipalkkion korottamiseksi. Nykyiset
palkkiot ovat hovioikeuden nakemyksen mukaan pahasti jalkeenjaaneitd yleiseen
kustannuskehitykseen verrattuna.

Ehdotetussa palkkioasetuksessa ei endé edellytetd palkkion perusteena olevien tuntiméérien
vahvistamista. T&td hovioikeus pitadd jarkevand uudistuksena. Tuntimaarén vahvistaminen
on tarpeetonta. Kun palkkio on kiinted summa tunnilta tai puolelta tunnilta, tuntimaarén
tietdd muutenkin. Muutoinkin tuntiluvun ilmoittaminen lienee nytkin palkkion
maksatuksenkin kannalta turhaa.

Oikeusapulain 17 8:&n mukaan avustajan on palkkion méardédmistd varten esitettdvd muun
muassa yksityiskohtainen selvitys asiassa suorittamistaan toimenpiteistd. Tyoryhmé
ehdottaa pykélaan lisattdvaksi seuraavan virkkeen: ™ Jos selvitystd on tarkoitus kasitella
suullisessa kasittelyssa tuomioistuimessa, avustajan on toimitettava selvitys siihen astisista
toimenpiteistéa ja kuluista hyvissa ajoin ja viimeistadn ennen istuntopaivaa edeltdvana
arkipaivana tuomioistuimelle ja tarvittaessa my0s vastapuolelle.” (Tekstissa sana "ennen"
on turha). Uuden sddnnbksen perusteena on ajatus siitd, ettd ndin meneteltdessa
asianosaiskeskustelu palkkion perusteista tulisi paékasittelyssa nykyista
seikkaperdisemmaksi. Ajatus on kannatettava. Ehdotuksen mukaan selvityksen
etukateistoimittaminen vastapuolelle tapahtuisi vain tarvittaessa. Uuden sadnnoksen ration
kannalta on hovioikeuden ndkemyksen mukaan véalttdmatontd, ettd selvitys toimitetaan
mya0s vastapuolille etuk&teen. N&in heille jaa riittdva aika perehtyé siihen.
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Helsingin kardjaoikeus lausuu laskun etukédteen toimittamisesta ensinndkin sen, ettei
paakasittelyn ja siihen liittyvan odotusajan kestoa, josta laskussa ainakin pienemmissé
rikosjutuissa péaasiassa olisi kysymys, voida etukéteen tietdd. Kun tydéryhmén ehdotuksen
mukaan péaékasittelyjen osalta olisi tarkoitus siirtyd tuntiperusteiseen laskutukseen, ei
istuntoa edeltdvana péivana toimitettava lasku voisi olla kuin karkea arvio tulevasta. Kun
paakasittely usein peruuntuu véhintddn muutaman kerran ennen asian ratkaisemista,
avustaja saisi lahettdd laskunsa rutiinijutussakin useita kertoja karjéoikeuteen ja
vastapuolelle. Normaalia rikosistuntopéivaa edeltdvana péaivana, joka sekin saattaa olla
istuntopdiva, kérdjatuomarin ja syyttajan sdhkopostiin tulisi useita arviolaskuja, joihin tulisi
tydryhméan mietinnén mukaan "riittdvasti perehtyd" ja esittdéd jopa "mahdolliset kysymykset
ja huomautukset™ etukateen. Palkkioprosessia siis kaytaisiin arviolaskun pohjalta etukéteen
séhkopostitse ja tatd kutsuttaisiin tyon helpottamiseksi. Joka tapauksessa lopullinen lasku
jouduttaisiin antamaan paperiversiona istunnossa kuten nytkin ja liséksi avustaja joutuisi
toimittamaan sen séhkdisesti istunnon jalkeen lopullisessa muodossa. Mikéli ndin ei
tapahtuisi, sédhkdista laskua jouduttaisiin erikseen my6hemmin "karhuamaan™ avustajalta.
Ero nykyiseen jarjestelmaan olisi siis siind, ettd paperiversion liséksi laskusta tarvittaisiin
séhkoinen versio. Kérdjaoikeuden kannalta kysymys ei olisi tyon helpottamisesta.

Oulun kargjaoikeus pité4 tuntitaksan korotusta 100 euroon perusteltuna. Nykyinen palkkio
on ollut voimassa jo yli kolme vuotta. Esitetty palkkio on vieldkin huomattavasti alle
yksityisten avustajien kayttdman tuntiveloituksen. Kargjéoikeus kannattaa istuntokasittelyn
palkkion maaraytymistd ajankdyton perusteella, koska silloin se vastaa tehtya tyota.
Madarays vahimmaispalkkiosta on tarpeellinen, jotta my0s vah&n ajankdytt6d vaativiin
asioihin saadaan asiantuntevia avustajia.

Tuusulan karajéoikeus esittad, ettd oikeusapulain 20 8 2 momenttia muutettaisiin muotoon,
jonka mukaan tuomioistuimen on velvoitettava oikeusavun saaja suorittamaan avustajalleen
oikeusavun omavastuuosuuden. Ehdotuksessa on kaytetty tdssa kohdassa nykyisté
sanamuotoa, jota on tulkittu monesti niin, ettd suorituslauselma on annettu vain silloin, kun
avustaja sitd vaatii. Tama oli myds ministerion jarjestaméssa koulutuksessa esitetty kanta.
Tuo tulkinta on johtanut konkreettisiin epdilyksiin vaarink&ytoksista. Vastaajalle maaratty
yksityinen avustaja on jopa ilmaissut istunnossa ajatuksen, ettd hanelle riittdd valtion
varoista maksettava osuus ja ettei han tule vaatimaan pdédmieheltddn omavastuuta. Helsingin
hovioikeuden lainkéytén yhtendistdmistydoryhma on antanut sdannoksen tulkinnasta
toisensisaltdisen suosituksen. Lainmuutos muuttaisi kaytannon yksiselitteiseksi ja olisi
omiaan estaméaan oikeusapulainsaadannon tavoitteiden kiertamisté.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd nykyjarjestelmdsséd oikeusavun palkkioperusteista
annetun valtioneuvoston asetuksen (389/2002) 6 §:ssa oleva séannds palkkion perusteena
olevien tuntien yhteenlaskusta ja pyoristyksestd on aiheuttanut kéytdnndssé jonkin verran
ongelmia. Tdman vuoksi vastaavan s&&dnnodksen tulisi uudessa palkkioasetuksessa olla
mahdollisimman yksiselitteinen ja niin selked, ettd tuomioistuinten ei tarvitse puuttua
avustajan palkkiolaskelmaan.  Jatkovalmistelussa tulisikin vield kiinnittdd huomiota
ehdotetun  palkkioasetuksen 2 §:n  sanamuotoon. Puolen tunnin  ajank&yton
vahimmaisyksikko viittaa palkkion mééaradmisvaiheeseen, mutta saattaa tarpeettomasti
nousta esiin myos yksittdisten toimenpiteiden kohdalla. Asia on lausuttu selkedmmin
mietinnon tiivistelmassad. Lyhimmilladn ajatuksen voi ilmaista esimerkiksi "Jollei muuta
sdadeta, avustajan palkkion perusteena on tehtdvaan kaytetty yhteenlaskettu aika, joka
pyoristetadn lahimpaan puoleen tuntiin.”
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Helsingin hallinto-oikeus lausuu oikeusapulain 17 § osalta, ettd hallinto-oikeuteen tulee
runsaasti huonosti eriteltyja laskuja. Saattaisi olla jo lakiin syyta tdsmentaa laskuerittelyn
sdantoja lisddmalla momentin  keskivaiheille "...yksityiskohtainen selvitys asiassa
suorittamistaan toimenpiteistd, niiden vaatimasta ajasta ja kuluistaan ...".

Hallinto-oikeus toteaa lisaksi, ettd pienimmaksi ajankayton yksikoksi ehdotetaan puoli
tuntia. Sadnnoksesta voisi paatelld, ettd kunkin toimenpiteenkin laskutusperuste on puoli
tuntia, vaikka se kestaisikin esim. 15 minuuttia. Perustelujen kohdan 40 perusteella ehka on
kuitenkin tarkoitettu, ettd toimenpiteet mitataan minuutin tarkkuudella, mutta loppusumma
pyoristetadn lahimpaan puoleen tuntiin Tdma olisi perustellumpaa ja olisi varmaan syyta
nékya myos sédadostekstissd, esim. "palkkion kokonaissummaa méaarattéessa...".

Laskuyhdistelmén osalta hallinto-oikeus lausuu, ettd ehdotuksesta puuttuu ohjeistus
laskuerittelyn laatimiseksi. Usein hallinto-oikeuteen jatetyissd laskuissa on vain useiden
toimenpiteiden kokonaisaika tasatunteihin pydristettyna. Olisi jossain kohdassa syyta saatéa,
ettd laskuerittelyssa on eriteltava kukin yksittainen toimenpide ja siihen kaytetty aika, ellei
sitten katsota, ettd edelld lain 17 §:n kohdalla ehdotettu riittaa.

Lisdksi hallinto-oikeus lausuu, ettd ulkomaalaisasioissa avustaja usein laskuttaa tunnin
varautumisesta paatoksen tiedoksiantoon. Tahan voi tulkkauksen ja eri Kkulttuurisuuden
vuoksi todella menndkin aikaa. Palkkioasetusehdotuksen 3 §:n mukaan palkkio maksetaan
asiaan valmistautumisesta ja suullisesta késittelysta. Hallinto-oikeudessa tdmé ei oikein
toimi - valituskirjelmé ja vastaselitys ovat useimmiten koko asian hoitaminen eikd vain
valmistautumista. Paatdksen tiedoksianto samoin kuin monet muutkin toimenpiteet kuten
kontaktit muihin viranomaisiin voivat olla hyvinkin tarpeellisia. Sddnnokset asetuksen 3 ja 4
8:ss4 pitdisi kirjoittaa vahdn yleisemmassd muodossa siten, ettd ne sopisivat paremmin
hallintolainkdyttdon. Minimikorjaus voisi olla sanan valmistautuminen korvaaminen
valmistelulla. Erityisesti tulisi ottaa jollain tasolla kantaa myds paatoksen tiedoksi
antamiseen silloin kun se ei johda jatkovalitukseen.

Hallinto-oikeus lausuu myo6s, ettd omavastuuosuuden maéaaradmisen osalta ei ehdoteta
muutettavaksi séantdd, ettd tuomioistuin varaa oikeusapua saaneelle tilaisuuden lausua
laskun oikeellisuudesta. Saannds ei ehkd aiheuta hankaluuksia kardjdoikeudessa, jossa
asiakas on usein paikalla. Hallinto-oikeudessa tdmd aiheuttaa runsaasti yliméaéaraista tyota.
Avustajan olisi useimmiten helpompi ottaa asiakkaalta neuvottelun yhteydessa
hyvaksyminen kuin tuomioistuimen tavoittaa asiakas. Olisikin parempi saitda esim., etta
avustajan on laskun antamisen yhteydessa annettava asiakkaan laskun oikeellisuutta
koskeva lausuma.

Kuopion hallinto-oikeus esittdd lainsdddantod selkeytettdvaksi siten, ettd vain yksittdisen
avustajan nimenomaisesta vaatimuksesta hallinto-oikeus antaa asianosaista velvoittavan
paatoksen.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd ehdotuksen mukaan avustajan tulee antaa laskuyhdistelmén
lisdksi laskuerittely. Mainittu velvollisuus koskee my6s julkisia oikeusavustajia. Myos
voimassa olevien sddnndsten mukaan julkisen oikeusavustajan tulee esittda
oikeudenkayntikululasku. Joissakin yksittéistapauksissa julkinen oikeusavustaja ei ole
vakuutusoikeuden nimenomaisista pyynndista huolimatta tayttdnyt sanottua velvoitetta tai
on muutoin osoittanut haluttomuutta laskun toimittamiseen. Joissakin tapauksissa julkinen
oikeusavustaja ei ole edes ilmoittanut paamiehelleen myonnetystd oikeusavusta eika



14

toimittanut oikeusapupéatostd vakuutusoikeudelle. Vastapuolen korvausvelvollisuudesta
paattaminen edellyttdd kuitenkin aina, ettd myds julkinen oikeusavustaja ilmoittaa
myonnetystd oikeusavusta sekd esittdd oikeusapupéatoksen ja laskuerittelyn. Viivyttely
laskuerittelyn esittamisessa johtaa myos aina asiaratkaisun viivastymiseen. Tastd johtuen
vakuutusoikeus katsoo, ettd oikeusapulainsaddannon esitdissd ja myos julkisille
oikeusavustajille suunnattavissa koulutuksessa ja tiedotuksessa olisi Kiinnitettavd heidén
huomiotaan mainittuun velvollisuuteen.

Valtakunnan syyttajanvirasto lausuu, ettd tietylla kritiikilla on syytd suhtautua siihen
tydryhmén lausumaan, ettd etenkin rikosasioissa nykyinen kiinted palkkio ylittdisi useissa
tapauksissa madrén, joka maksettaisiin tuntiperusteisesti. Taman vuoksi ehdotettu
paasaantdinen viiden tunnin katto valmistelulle tavanomaisessa rikosasiassa on perusteltu.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, etté on jarkevaa, etta julkisen oikeusavustajan antaessa
oikeusapua, tehtdvaan kaytetty aika on yleisend palkkioperusteena ja julkisia
oikeusavustajia koskenut PalkkioA:n 11 § kumotaan.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry lausuu, ettd sanamuodosta ei ilmene,
koskeeko  vahimmaispalkkio myds pakkokeinoistuntoja. Jos ndin  on, niin
uudelleenkasittelyn pitdminen vangitsemisasiassa on houkuttelevampaa, kun ennen sai 272
euroa ja nyt saisi 400 euroa. Suurena vaarana on, ettd rikosasian valmistelun viiden tunnin
enimmaisaikaraja siirtyy uudeksi vakiovaatimukseksi, kun se nyt on asetuksen mukaan
kolme tuntia. Lisaksi ehdotetut vahimmaispalkkiot syovat saastojd. Liitto pitda
asianmukaisena korottaa tuntipalkkio 100 euroon.

Palkkioasetuksen laskun pyoristyssdantéd on syytd selventdd siten, ettd nimenomaan
tarkoitetaan toimenpiteiden yhteenlasketun ajan pyoristdmista lahimp&an puoleen tuntiin
eika yksittéisten toimenpiteiden. Liitto toteaa liséksi, ettd laskun toimittaminen etukateen on
kannatettavaa ja laskujen tulee olla riittdvan yksiloityja siten, ettd niissd on mainittu
toimenpiteeseen kéytetty aika.

Liitto toteaa myds, ettd oikeusapulain 20 8:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee
varata omavastuuosuuden maksajalle tilaisuus antaa lausuma vaaditusta palkkiosta. Jos
paamies on oikeudessa lasnd, kun palkkiolasku esitetdan, ongelmaa ei synny. Jarkevampaa
on, ettd avustajalla olisi velvollisuus toimittaa lausuma tuomioistuimelle laskun jattdmisen
yhteydessé silloin, kun p&amies ei tule paikalle. Velvollisuudesta tulisi saataa laissa tai
asetuksessa.

Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry lausuu, ettd oikeusapulain 20 §:n 2
momentin mukaan tuomioistuimen tulee varata omavastuuosuuden maksajalle tilaisuus
antaa lausuma vaaditusta palkkiosta. Lainkohdan s&atamiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 82/2001 vp s. 209) mukaan avustajan tulee téllaisessa tapauksessa esittaa
paédmiehensé lausuma laskusta. Sanottu toimintavelvollisuus ei ilmene laista eikd mydskéaan
palkkioasetuksen 14 §:std. Tamd on aiheuttanut kaytannosséd sekaannusta. Asia olisi
tarkoituksenmukaista korjata téssé vaiheessa sdatdmalla 20 § siihen muotoon, ettd lausuma
pyydetadn tarvittaessa ja sadtdmalld 14 8:&an avustajalle velvollisuus toimittaa lausuma tai
ilmoittaa syy, miksi hanelld ei ole ollut mahdollisuutta saada lausumaa.

Lisaksi tuomariliitto lausuu, ettd oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston
asetuksen 9 8:ssd sd&detddn asiakohtaisesta vahimmaéispalkkiosta.  Sadnnoksen
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sanamuodosta ei ilmene, koskeeko vahimmaispalkkio myds pakkokeino-oikeudenkaynteja.
Tuomariliitto katsoo, ettd kardjaoikeudessa suullisesti kasiteltdvda rikosasiaa koskevan
vahintddn 400 euron suuruisen vahimmaispalkkion ei tulisi koskea mainittuja
oikeudenkayntejé ja ettd saannosté tulee talta osin tdsmentaa.

3.1.3.1 Tavanomainen asia
Lausunnonantajien kannanotot

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd nykyiset karajaoikeuden valmistelun osalta voimassa
olevat sdannokset palkkion maéraytymisesta tietyn vdhimmaéisajan mukaan tavanomaisissa
jutuissa nadyttavat aiheuttavan ongelmia sen suhteen, mitd on pidettdvad niin sanottuna
tavanomaisena juttuna ja mitd juttuna, joka vaatii laajempaa valmistautumista. Taltad osin
ongelma siirtyy esityksen johdosta asetuksen 4 §:8&n, jossa todetaan, ettd laadultaan ja
laajuudeltaan tavanomaisissa rikosasioissa palkkiota valmistautumisesta ei ilman erityista
syytd makseta viisi tuntia pidemmaéltd ajalta. Lain valmistelutdissa olisi hyva ottaa kantaa
esimerkinomaisesti, minkalaista juttua on pidettdva tavanomaisena. Lisdksi valmistelutdissa
tulisi korostaa, ettd palkkio maaraytyy sen mukaan, mitd sellaisen tehtdvan hoitamiseen
objektiivisesti arvioiden keskim&&rin menee patevalta avustajalta.

Oulun karajaoikeus kannattaa yhdenmukaisen soveltamiskdytannon ja tehokkaan
ajankdyton varmistamiseksi saannostd, ettd tavanomaiseen rikosoikeudenkéyntiin
valmistautumisesta voidaan maksaa enintddn viideltd tunnilta. Viiden tunnin
enimmaismaard on riittdva varsinkin kun se on mahdollista tapauskohtaisesti erityisten
syiden vallitessa ylittad.

3.1.3.2 Korottamis- ja alentamisperusteet
Lausunnonantajien kannanotot

Helsingin hovioikeus pit&4 tavoiteltavana sitg, ettd oikeusapujarjestelma on tosiasiallisesti
kannustava, eikd huolimattomasti tai ammattitaidottomasti tehtya asianajoty6ta tueta valtion
varoista samoin perustein kuin laadukasta tyotd. Voimassa olevassa palkkioasetuksessa on
perusteet palkkioiden korottamiseen ja alentamiseen. Ongelmana lienee ollut, ettei
perusteita ole aina sovellettu silloinkaan, kun aihetta olisi ollut. Ehdotetun palkkioasetuksen
11.1 8n 1 kohdan mukaan palkkiota voitaisiin alentaa, jos avustaja ei ole suorittanut
oikeustieteen kandidaatin tai sitd vastaavaa tutkintoa. Toisaalta oikeusapulain 8.2 §:n
mukaan yksityiseksi avustajaksi on méaérattdva asianajaja tai oikeudenk&ymiskaaren 15
luvun 2 8:n 1 momentin mukaan avustajaksi kelpaava henkild. Viimeksi mainitun pykalan
mukainen paasaantd on, ettd avustajana voi toimia vain oikeustieteen kandidaatin tai sita
vastaavan tutkinnon suorittanut henkil6. Nain ollen ehdotuksen mukainen palkkion
alentamisperuste saattaa olla tarpeeton.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd palkkion maaréytymisperusteista annetut sdédnnokset
palkkion korotus- ja alennusperusteista eivat sindnsa kevennd tai helpota palkkion
madarédémista tuomioistuimessa ja ndilla muutoksilla ei tule olemaan merkittavia vaikutuksia
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oikeudenkayntikulujen saastonkaan kannalta. Asiallisesti hovioikeus pitéa hyvana palkkion
korotusperusteen poistamista sédnnénmukaisen tydajan ulkopuolella tehdysta tydstd, koska
yleistd on, ettd tuomioistuimen kasittelyt venyvat yli virka-ajan. Téllaisista istunnoista ei ole
yleensd Rovaniemen hovioikeuspiirin alueella maksettu korotettua palkkiota. Myds
avustajan palkkion alentamista avustajan laiminlyéntien ja puutteiden osalta on pidettdva
hyvané esityksena ja toivon mukaan se kannustaa asianmukaiseen asianhoitoon. Hovioikeus
kuitenkin epdilee, ettd kynnys sd&nnoksen kayttdmiseen on korkea ja sitd kaytetddn vain
ilmiselvissa laiminlydntitapauksissa.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd avustajan palkkion alentamisperusteiden tdydentdminen ja
tdsmentdminen on perusteltua ottaen huomioon, ettd avustajien odotetaan olevan
asiantuntijoita ja ettd heidadn tyonsa laatua ja heiddn toimintaansa oikeudenkaynnissa
kokonaisuudessaan tulee voida arvioida palkkiopéaatoksella.

Oulun karajaoikeus lausuu, ettd palkkion korottamiseen ja alentamiseen esitetyt muutokset
ovat kannatettavia ja perusteltuja.

Tuusulan karajaoikeus lausuu, ettd valtion varoista maksettavan palkkion méaéraa
arvioitaessa kargjaoikeus joutuu arvioimaan avustajan tyon laatua. Ehdotettu uudistus on
erityisen kannatettava siltd osin kuin on tarkoitus antaa tuomioistuimille selkedmpi lain
mukainen mahdollisuus alentaa palkkiota heikkolaatuisen ja puutteellisen tyon vuoksi.
Kérajaoikeuden kasityksen mukaan erityisesti ehdotetun uuden palkkioasetuksen 4 §:n, 10
8:n ja 11 8:n merkitysta saattaisi korostaa ja niin muodoin myds niiden soveltamista saattaisi
edistad, ettd uudet sdénndkset olisi lain tasolla saadetty.

Kérajdoikeus ehdottaa harkittavaksi, ettd ne sddnnokset, joiden nojalla tuomioistuin puuttuu
avustajanlaskun méaaréaén, sijoitettaisiin lakiin ja lain esitdissa tarkemmin selostettaisiin niita
tilanteita, joissa tuomioistuinten velvollisuudeksi tulisi laskuun puuttuminen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tyéryhman esitys palkkion korottamisesta ja
alentamisesta antaa tuomioistuimelle  mahdollisuuden tarvittaessa vaikuttaa avustajan
toimintaan, mikali se ei tadytd hyvén asianajotavan vaatimuksia. Toisaalta joissain
asiatyypeissa hallintotuomioistuinten on omasta aloitteestakin harkittava jopa avustajan
vaihtamista oikeusapulain 9 §:n 2 momentin nojalla.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd korotusperusteita ei ole mietinndssa perusteltu.
Vieras kieli tarkoittaa useimmiten ainakin hallinto-oikeudessa englannin kieltd. Nykyisin
juristit ilmeisesti usein osaavat englantia paremmin kuin ruotsia. Ainakaan englannin
kayttdmisesta ei ole syyté antaa korotettua palkkiota. Ehdotetun sd&nnoksen 3 kohdasta ei
ilmene, korotetaanko jotain 20 prosentilla ja jotain 50 prosentilla. S&&nndksen rakennetta
on muutettava. Ylipad&nsa korottaminen taloudellisen edun tai erityisen merkityksen vuoksi
aiheuttaa hankalia tulkintaongelmia. Hallinto-oikeudessa asiakkaat kokevat esimerkiksi
lastensuojelu- ja ulkomaalaisasiat aina erityisen merkityksellisiksi. Mainitunlainen
korotusperuste ei ole aiheellinen.

Kouvolan hallinto-oikeuden esittda harkittavaksi, ettd avustajan palkkion mahdollinen
alentaminen otettaisiin huomioon arvioimalla tuntimaaré, jonka asian hoitaminen olisi
vaatinut. Esimerkiksi taitamattomuus tai kokemattomuus voi ilmetd tarpeettomina
toimenpiteind tai siing, ettd valituksen laatiminen saattaa kestdd normaalia huomattavasti
kauemmin yksinkertaisessakin asiassa.
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Vakuutusoikeus lausuu, etta tyéryhmé ehdottaa, ettd avustajan palkkiota tulee alentaa, jos
avustaja ei ole tehtadvéssédan osoittanut riittdvdd ammattitaitoa tai huolellisuutta ja han on
silla tai muulla tavoin pitkittanyt oikeudenkéyntid. VVoimassa olevan oikeusapulain 17 §:n
mukaan avustajan palkkio mé&&rdtdédn vain avustajan suorittamien tarpeellisten toimien
perusteella, mika lainsdédnnds jo sindnsa mahdollistaa avustajan ammattitaidon ja
huolellisuuden huomioon ottamisen palkkiota madrattdessd. Ehdotetun erityisen palkkion
alentamisperusteen kirjaamista palkkioasetukseen on pidettava kuitenkin perusteltuna.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd palkkioasetuksessa palkkion alentamisperusteena on
se, ettei avustaja ole suorittanut OTK-tutkintoa. Kuitenkin avustajan patevyysedellytyksena
on kyseinen tutkinto. Jos palkkionalennusperuste koskee vain poikkeuksellista tehtdvaa
esim. velkajdrjestelyasioissa, tulisi asia s&atad siltd osin erikseen, eikd jattaa
palkkioasetukseen harhaanjohtavaa mainintaa, joka voi johtaa siihen kasitykseen, ettei
patevyysedellytysta olisi.

Toisaalta palkkioasetus perustuu ajatukselle, ettd avustajaksi maaratty lakimies itse huolehtii
kaikista mahdollisista toimista, joista hénelle maksetaan 100 euroa tunti. Kuitenkin
kaytanndssé asianajotoimistoissa on sihteereité ja opiskelijaharjoittelijoita, jotka huolehtivat
esim. oikeusavun hakemisesta ja siihen liittyvien selvitysten hankkimisesta. Olisiko
palkkioasetuksessa otettava pelkk&&n tuntiveloitukseen siirryttdessa huomioon se, ettd
avustavaa henkilokuntaa kaytetadn myds oikeusapujutuissa?

3.1.3.3 Matkustaminen ja matka-aika
Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd tyéryhmén mietintéon jatetyn eridvan
mielipiteen mukaan omavastuuaika merkitsisi harvaanasutuilla alueilla sitd, ettei
ensimmadiseltd matkatunnilta endd missddn tilanteessa maksettaisi korvausta. Taman
nahdaan vaikeuttavan avustajan saamista ja johtavan védeston eriarvoistumiseen erityisesti
jatkossa, kun kérajaoikeusverkostoa ollaan harventamassa. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd h&n omasta puolestaan pitdd eridvassd mielipiteessa
esitettyja nakemyksia huomion arvoisina. Jos vertailussa ovat oikeus saada oikeudellista
apua mahdollisimman yhdenvertaisista ldhtokohdista koko maassa ja oikeusministeridlle
asetettu euromé&érdinen sadstotavoite, annan etusijan oikeusturvan takaamiseen liittyville
ensiksi mainituille tekijoille.

Helsingin hovioikeus lausuu, ettd mietinndssa ehdotettu matka-ajalta suoritettavan
tuntipalkkion korottaminen samaksi kuin avustamisesta suoritettava tuntipalkkio on
kannatettavaa yhdenmukaistamista.

Helsingin  hovioikeudessa noudatettavan  kdytdnnén mukaan voimassa olevan
palkkioasetuksen 4.3 8:ssa mainitulla “omalla tuomioistuinpaikkakunnalla” tarkoitetaan
hovioikeudesta kyseen ollen Espoota, Helsinki4, Kauniaista ja Vantaata. Nailta
paikkakunnilta olevilla avustajilla ei ole oikeutta korvaukseen matka-ajalta, mutta heidan
matkakulunsa korvataan yleisen liikenteen taksojen mukaisesti, jos ei ole erityistd syytéa
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oman auton kaytolle. Hovioikeudessa noudatetaan oikeusapulain 17 8:n tulkinnassa
hallituksen esityksen 82/2001 vp. s. 103-104 mainittuja perusteluja sen suhteen, milloin on
perusteltua k&ayttdd avustajaa, joka ei yleisesti hoida asianajotehtavia Helsingin
hovioikeudessa, ja miten avustajalle tdmén johdosta maksetaan palkkio matka-ajasta.
Mainittujen perustelujen mukaan muun kuin kyseisessd tuomioistuimessa asianajotehtavia
hoitavan avustajan kéyttaminen on perusteltua esimerkiksi silloin, kun avustajaksi on
tarkoituksenmukaisempaa mééaraté oikeusavun saajan asuin- tai tyoskentelypaikkakunnalla
toimiva avustaja tai kun jutun erityinen laatu puoltaa kyseisen avustajan kayttdmista.
Tallaisen avustajan kayttd on mahdollista my6s Kielellisistd syistd. Hovioikeuden
kaytdnndssa aiempaa asiakassuhdetta ei yksindan pideta riittdvana syyna matkustamisesta
syntyvien lisékulujen ja matka-ajan korvaamiseen valtion varoista, vaan sen ohessa on
arviointia suoritettaessa otettava huomioon myds muut seikat ja erityisesti oikeusavun
saajan oikeusturva.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd nykyisen tilanteen selkeyttamiseksi matka-ajan korvaamisessa
luovutaan  tuomioistuinpaikkakunta-kasitteestd. ~ Mietinndssa ~ mainittujen  kahden
ennakkopa&toksen lisdksi voidaan mainita tuore ratkaisu KKO 2007:30. Hovioikeus pitda
ehdotusta  tuomioistuinpaikkakunta-késitteestd  luopumisesta  sindnsd tervetulleena.
Hovioikeus haluaa kuitenkin samalla kiinnittd4d huomiota siihen, ettei v&himmaismatka-
aikaa koskevan madrdyksen antaminen saa asettaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan
asuinpaikkansa perusteella.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd matka-ajalta maksettavan palkkion tunnin
omavastuuosuutta ei ole pidettavd hyvéana. Hovioikeus pitdd parempana vaihtoehtona, etta
s&ados muotoiltaisiin siten, ettd lyhyestd alle tunnin tai alle 20 kilometrin matkasta ei
makseta palkkiota matka-ajalta ja korvausta matkakuluista, mutta mikali matka-aika ylittaa
tunnin tai matka on pitempi kuin 20 kilometri&, korvaus suoritetaan koko ajalta.

Hovioikeus ilmoittaa kannattavansa ajatusta siitd, ettd matka-ajan ja matkapalkkion osalta
luovutaan tuomioistuinpaikkakunta-ajattelusta. Taltd osin ei kuitenkaan ole avustajan
kannalta kohtuullista, ettd h&nen palkkionsa madrédytyminen j&tetddn tuomioistuimen
harkintaan kuten esityksesséd esitetddn. Sen sijaan harkinta toiselta paikkakunnalta olevan
avustajan maarédamisesta tulisi tehdd jo oikeusapua maarattdessa ja siind vaiheessa evéaté
avustajan maarays, mikéli avustajan méaardykselle ei ole olemassa erityisia edellytyksia.
Tama véhentdisi osaltaan palkkion mé&ardédmiseen ja palkkioiden maksatuksen
perustelemiseen kéytettdvaa aikaa tuomioistuimissa.

Hovioikeuden mielestd lahtokohtaisesti toiselta paikkakunnalta olevaa avustajaa ei tulisi
maaratd. Asiassa on otettava huomioon myo6s asianosaisen vastapuolen oikeusturva.
Avustajan matka-ajalta maksettava palkkio ja kulut korottavat turhaan hévinneen
vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta. Sen sijaan sen jalkeen kun
avustajan maarays on annettu, tulee tdiman saada palkkio mydos edelld mainituista kuluistaan.

Turun hovioikeus kannattaa ehdotusta matka-ajalta suoritettavan tuntipalkkion
muuttamisesta samansuuruiseksi kuin asiaan valmistautumisesta ja istunnosta maksettava
hyvitys.

lisalmen karajaoikeus ilmoittaa kannattavansa véhemmistdon jadneiden asianajajien
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ehdotusta todeten, ettd kun tuomioistuinpaikkakuntia poistetaan ja siita ajatellaan koituvan
séastoja, ei kustannuksia tule vyoryttdd syrjaseutujen ihmisten ja tdssa tapauksessa siella
toimivien asianajajien maksettavaksi niin kuin nyt tapahtuu.

Kérdjdoikeus toteaa myd0s, ettd valtioneuvoston asetuksessa oikeusavun palkkioperusteista
on sen ehdotetussa 7 §:ssd sdédnnos, ettd palkkiota matka-ajalta ei yhdesséd asiassa makseta
ilman erityista syytd enempaé kuin kahdeksalta tunnilta. T&alla ilmeisesti tarkoitetaan, etta
siviilijutuissakin, jossa voi olla useita valmisteluja ja péaédkasittelykin lykattyna, tulisi
yhteinen kahdeksan tunnin matka-aikarajoitus.

Kérdjdoikeus toteaa myo0s, ettd oikeusapulain ehdotetussa 17 8:ssd lausutaan, ettd jos
avustajaksi on maarétty henkild, joka ei yleisesti hoida asianajotehtévia kyseisessa
tuomioistuimessa, korvataan matkustamisesta syntyvat lisdkulut ja ajanhukka ainoastaan,
jos tallaisen avustajan kayttdminen on perusteltua. Aikaisemmissa hallituksen esityksisséa
on osittain ristiriitaisesti ja tulkinnanvaraisesti kasitelty kysymystd, onko perusteltu syy se,
ettd vastaaja ja avustaja asuvat samalla paikkakunnalla, joka on muualla kuin asiaa
kasittelevan kéardjdoikeuden tuomiopiirissa. lisalmen ké&rdjdoikeus toteaa liséksi, ettd
toivottavaa olisi, ettd tydryhma ottaisi selkedn kanna siihen, onko tdma perusteltu syy vai ei,
koska kysymys aiheuttaa jatkuvasti erimielisyyttd oikeudenkdynneissa.

Ké&rdjaoikeus tuo esille myds sen, ettd asetuksen 13 8:ssd sanotaan, ettd avustajalla on oikeus
laskuttaa oman auton kaytostd, jos tdma matkustustapa on edullisempi kuin yleisia
kulkuneuvoja kayttden suoritettu matka. Tdassé yhteydesséd tulisi sanoa, otetaanko
edullisuutta arvioitaessa huomioon asianajajan mahdollinen ajansaasto.

Kuopion kéarajaoikeus toteaa, ettd palkkioasetuksen muutosesitysten osalta kérajaoikeus
yhtyy tydéryhmén asianajajajasenten esittdmaén eridvadn mielipiteeseen. Matka-ajasta tulisi
maksaa palkkio muutoin paitsi ei siitd matka-ajasta, joka kuluu avustajan toimistolta
kotipaikkakunnan karajéoikeuteen.

Oulun karajaoikeus lausuu, ettd se pitdd esitystd matka-ajalta maksettavan palkkiosta
kannatettavana, koska se selkeyttdd ja samalla todenndkdisesti myds yhdenmukaistaa
soveltamiskaytantoa.

Tuusulan kargjaoikeus lausuu, ettd padkaupunkiseudun ja sen ympériston asianajajat ja
asiamiehet avustavat yleisesti Tuusulan kérdjdoikeudessa. Voidaan olettaa, ettd taalla
tuntiperusteiseen korvaukseen siirtyminen tuo tuskin suurtakaan s&&stfd, kun matka-ajan
korvaus ehdotuksen sadnndsten perusteella tulisi yleenséd maksettavaksi. Sdaddspohja ei ole
ollut riittdvén selvd matka-ajan korvaamisen osalta. Niinpd kdytdntd on ollut Kirjavaa
samankin kardjéoikeuden sisélla. Tyoryhman ehdotus selkeyttdd matka-ajan korvauksen
maksuperusteita ja yhtenéistanee oikeuskaytantoa.

Kouvolan hallinto-oikeus pitd4 kannatettavana ty6ryhmén esitysté siitd, ettd matka-ajalta
maksetaan sama palkkio kuin muusta avustamisesta asiassa.

Oulun hallinto-oikeus lausuu, ettd palkkion maéran laskeminen yksinkertaistuu, kun
tuntipalkkio on samansuuruinen eli 100 euroa. Palkkioiden leikkaaminen matkustusajalta
palkkioperusteasetuksen 6 8:n 2 momentin perusteella tulee Oulun hallinto-oikeudessa
tuskin useinkaan sovellettavaksi. Hallintolainkéyttssa ei yleensak&én ole asiamiehid, joiden
voidaan katsoa yleisesti hoitavan asioita juuri mainitussa hallinto-oikeudessa. Asiamiehien
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kayttd on enemmankin poikkeus kuin saantd. Matka suulliseen késittelyyn Ouluun on aina
pitka silloin, kun kysymys ei ole oululaisesta jutusta, koska tuomiopiiri on niin laaja. Nain
ollen yhden tunnin "omavastuulla" matkustusajan korvaamisessa tuskin on vaikutusta
asianajotoiminnan kannattavuuden suhteen, kun muilta tunneilta sentddn saa laskuttaa 100
euroa tunnilta. Asian ratkaisevan hallinto-oikeustuomarin laskennallinen tuntipalkka lienee
siind vain alle kolmannes.

Joensuun oikeusaputoimisto lausuu, ettd ehdotukseen liittyva kahden asianajajan eridva
mielipide on hyvin perusteltu ja sellainen, ettd sen taloudellisia vaikutuksia olisi syyta
selvitelld tarkemmin.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd se pitdd asianajajakuntaa edustaneiden tydryhmén
jasenten eridvaa mielipidetta aiheellisena. Eriavassa mielipiteessd on tuotu esiin ongelmat,
jotka ovat pahenemassa varsinkin, jos kardjaoikeusverkostoa karsitaan suunnitellulla tavalla
ja entistd suurempi osa kardjista istutaan kaukana asianosaisten kotipaikasta ja kaukana
heidan avustajansa toimistolta. Kargjéoikeusverkostoa ollaan harventamassa mm. valtiolle
koituvien saastdjen takia. Muutoksesta aiheutuu lisaantyvia matkustamistarpeita, joiden
kustannuksia ei voida jattaa avustajan kannettavaksi.

Lisaksi liitto lausuu, ettd oikeusapulaista tulisi poistaa aiheeton kielto (17 8 2 mom.), jonka
mukaan avustaja ei saa ottaa paamieheltd&n kulukorvausta. Asianosaisella on oikeus valita
itse avustajansa. Varsinkin jos matkustamisen osalta kulukorvauskéytantd tiukkenee,
avustajan on entistd enemman harkittava kannattaako toimeksiantoa ottaa vastaan vieraalta
paikkakunnalta. Valittavaksi saattaa jd&da vain yksi tai muutama avustaja. Valinnanvapautta
edistdisi huomattavasti se, jos pdamies voisi maksaa avustajansa matkakulut ja majoituksen
siltd osin kun niitd ei voida korvata valtion varoista. Nykyiselle kiellolle ei ainakaan
suoranaisten kulujen osalta ole osoitettavissa aihetta. Nykyistd kieltoa on liséksi helppo
kiertdd, jos paadmies kdy itse maksamassa hotellihuoneen ja postittaa avustajalleen itse
maksamansa lento- tai junalipun

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry kannattaa matka-ajan korvaamista
enemmiston esittdmalla tavalla.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry lausuu, ettd avustajalle maksettavaa matka-ajan palkkiota
koskevaan saantéehdotukseen siséltyy 6 § 2 momentti, jossa palkkioasetukseen jaisi
samanlainen ongelmia aiheuttanut kohta kuin nykyisinkin. Yhdistys yhtyy muutoin
tydéryhmén uudistusehdotukseen matka-ajan palkkiota ja matka-ajan kulujen korvausta
koskevien sdannidsten osalta, mutta esittdd ehdotukseen siséltyvdn 6 8:n 2 momentin
poistamista. Taten avustaja saisi aina matka-ajan palkkion riippumatta siitd, hoitaako han
yleisesti asioita kyseisessd tuomioistuimessa vai ei. Tasta aiheutuvat lisakustannukset
kompensoituisivat tyéryhmén esittdmalla yhden tunnin omavastuulla matka-ajan palkkiossa.

3.1.3.4 Useita paamiehia
Lausunnonantajien kannanotot
Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd nykyinen saannos palkkion méardytymisestd usean

paédmiehen tilanteessa on aiheuttanut tulkintaongelmia palkkion suuruuden ja palkkion
laskemisen suhteen. Yhteisistd toimista maaratyn palkkion jakaminen esityksen mukaisesti
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kunkin padmiehen osalle padluvun mukaisesti helpottaa tilannetta ja esitysta on pidettava
kannatettavana.

Oulun karajaoikeus pitda kannatettavana sddnnosta laskun jakamisesta usean padamiehen
tilanteessa heidén paalukunsa mukaan. Tama tulee selkeyttdmaan nykyista tilannetta.

Turun hovioikeus lausuu, ettd nykyisen sdédnndksen mukaan palkkio yhden p&&miehen
osalta on enintdan 80 prosenttia tavanomaisesta palkkiosta. Hovioikeus ei ole havainnut
tdmén séannoksen soveltamista niin vaikeana kuin tydryhmén mietinnGssa on esitetty.
Tyoryhman nakemys siitd, ettd kaytanndssa tallaisissa tapauksissa tuomioistuimet maaraavat
palkkion yhteisistd toimenpiteista padmiesten lukumaardn mukaisesti, on ehka liian
yleistdvd. Hovioikeuden kasityksen mukaan nykyisen sdadnndksen mahdolliset
soveltamisvaikeudet eivét ole niin suuret, ettd niiden takia voimassaolevaa normia tulisi
muuttaa. Hovioikeus ei pysty arvioimaan sitd, saadaanko esitetylla sdannoksella saastettya
enemman valtion varoja kuin vanhalla enimmaéissaannoksellé.

Mikali ehdotettu sddnnés otetaan uuteen lakiin, saattaisi olla hyvéksi, jos tulevan hallituksen
esityksen pykalakohtaisissa perusteluissa selvitettdisiin sitd, mitd "yhteisella toimenpiteelld"
tarkoitetaan. Jos avustajalla on rikosasiassa esimerkiksi kaksi pddmiestd, joille vaaditaan
rangaistusta eri syytekohtien perusteella, niin onko paédkasittely kummankin osalta "
yhteinen toimenpide"? Hovioikeuden tulkinta ty6ryhmé&n mietinndsta on, etta
esimerkkitilanteessa ndin on.

Kouvolan hallinto-oikeus lausuu, ettd mietinndssa on kuvattu hankaluuksia, joita saattaa
seurata siitd, kun avustajalla on useita pdamiehid, joista yksi tai useampi saa oikeusapua.
Hallinto-oikeus esittéd, ettd paasaannoksi tulisi nimenomaisesti menettely, jossa arvioitaisiin
avustamiseen kaytetty tyomaard, jonka jalkeen maksettava palkkio jaettaisiin paaluvun
suhteessa (ja jokaisen paamiehen mahdolliset omavastuuosuudet méaériteltaisiin erikseen).
Nykyinen sdantd siitd, ettd paamieskohtainen palkkio on prosentuaalisesti tietty
enimmaismaard normaalipalkkiosta aiheuttaa tarpeettomia laskutoimituksia eiké valttamatta
johda oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

3.2 Muita oikeusapulainsaadanndén muutosehdotuksia

3.21 Puolustajan sekd oikeusapulain mukaisen oikeudenkadyntiavustajan
kelpoisuudesta

Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd kysymystd oikeudenkdyntiavustajan
kelpoisuusehtojen  tiukentamisesta on  perusteltua  pohtia  seikkaperdisemmin
jatkovalmistelussa ja etté vield tassé yhteydessa han ei ota asiaan itse ldhemmin kantaa.

Helsingin hovioikeus kannattaa tyéryhman esitysta siitd, ettd jatkovalmistelussa selvitetdén
mahdollisuutta tiukentaa puolustajan kelpoisuusehtoja vakavissa rikosasioissa niin, ettei
erityisend syyna maéarata tehtdvaan muu lakimies kuin asianajaja enad pidettdisi pelkéstaén
Sit4, ettd asianosainen on esittdnyt tehtdvddn  valitsemaansa henkil6d. Ehdotuksen
perusteella jaa epdaselvéksi, millaisia kelpoisuusvaatimusten tiukennuksia oikeusapulain
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mukaisille oikeudenkayntiavustajille ja milla perusteilla tydryhmé olisi valmis asettamaan
jatkovalmistelussa.

Itd-Suomen  hovioikeus lausuu, ettd Tuomioistuinlaitoksen  kehittdmiskomitea
(Komiteanmietintd 2003:3) katsoi, ettd oikeudenkdyntiavustajien ja -asiamiesten
kelpoisuusvaatimuksia tulisi tiukentaa. Tavoitteena tulisi olla, ettd toisen asiaa voi ajaa
tuomioistuimessa vain ammatillisesti  patevd ja ammattieettisesti  moitteeton
oikeudenkayntiavustaja tai -asiamies, jonka toiminta on itsendisen ja riippumattoman
valvonta- ja kurinpitoelimen kontrollin alaista.

Hovioikeus toteaa tyydytykselld, ettd tyoryhma on esittédnyt, ettd asian jatkovalmistelussa
selvitettdisiin, asettavatko ihmisoikeusvelvoitteemme ja perustuslakimme esteitd tydryhmén
kannattamalle puolustajan ja oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusehtojen tiukennukselle.

Tuomioistuinmenettelyn  kehittdminen on  riippuvainen myos  asianajolaitoksen
kehittdmisestd. Kelpoisuusvaatimusten tiukentamisella ja kaikkia oikeudenkayntiavustajia ja
-asiamiehid  koskevalla  luvanvaraisuudella  saataisiin  nykyistd  patevammat
oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet. Vasta tdma mahdollistaisi asianosaisvalmistelua
koskevien s&annosten voimaan saattamisen myds Suomessa, koska kaikki nykyiset
oikeudenkayntiavustajat ja -asiamiehet eivat kykenisi toimimaan uusien saanndsten
mukaisesti.

Hovioikeus kannattaa ty0ryhman ehdotusta, ettd selvitystydn perusteella ryhdyttéisiin
tarvittaviin  lainsdadantétoimiin.  Hovioikeuden mielestd ainakin puolustajan ja
oikeudenkayntiavustajan kelpoisuusvaatimusten tiukentaminen olisi hoidettava kuntoon
viela nykyisell& hallituskaudella.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettd tydryhman esitys puolustajan ja oikeudenkéyntiavustajan
kelpoisuusehtojen tiukentamisen jatkoselvittdmisestd on kannatettava. Hovioikeus ei
tyoryhmaén esityksen valossa née perus- ja ihmisoikeuksien nédkokulmasta ongelmallisena
asiantuntevan  edustuksen takaamista epdillyille, vastaajille ja asianomistajille
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin varmistamiseksi edelld mainittuja kelpoisuusehtoja
tiukentamalla.

lisalmen kardjaoikeus toteaa, ettd oikeusapulain 8 §:ssda samoin kuin oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annetun lain 2 8:ssd on pyritty tiukentamaan edellytyksi4, jotka avustajan tai
puolustajan on taytettdvd. L&htokohtaisesti tulisi avustajaksi maarata julkinen
oikeusavustaja tai asianajaja ja vain erityisestd syystd muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkil®. Erityisiksi syiksi on kuitenkin lueteltu niin monta seikkaa, etta
esitys vesittyy pitkalti. Erityisend syynd on mainittu muun ohessa, ettd avustaja/puolustaja
on avustanut tai avustaa hakijaa muussa asiassa. Helposti k&y niin, ettd jos muu
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild on avustanut vastaajaa yhdessa
rikosasiassa, hdn voi sen jalkeen avustaa tatd myds myohemminkin. lisalmen
kardjaoikeuden nakemyksen mukaan olisi ollut selkedmpad, ettd tehtdvéan voitaisiin
maarété ainoastaan julkinen oikeusavustaja tai asianajaja.

Oulun karajaoikeus pitda selventdvand muutoksena sitd, ettd erindisissa rikosasioissa muun
avustajan kuin julkisen oikeusavustajan tai asianajajan maaraamisperusteet kirjataan lakiin.
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Tuusulan kardjaoikeus lausuu, ettd Tuusulan ké&rdjdoikeudessakin saatujen kokemusten
mukaan varsin Kirjavan taidon ja kokemuksen omaavat lakimiehet tarjoavat
asianajopalveluja ja saavat oikeusapulain mukaisia avustajanmadrayksid. Mietinndssé
tarkemmin esitettyjen syiden vallitessa heitd madratddn myods puolustajan tehtévaan.
Pa&miesten etuja ei valitettavasti aina hoideta ammattitaitoisesti ja vastuullisesti.
Tydryhman nakemys kelpoisuusvaatimusten tiukentamisesta on perusteltu. Siihen liittyen
on selvitettdvd myds patevoitymis-, koulutus- ja valvontajarjestelman ulottaminen kaikkiin
oikeudenkéyntiasiamiehiin. Vertailukohteeksi kay esimerkiksi tilintarkastusala, jossa
auktorisoinnin yllapitaminen edellyttada vuosittaista koulutukseen osallistumista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sen antamassa lausunnossa on kiinnitetty ty6ryhman
esityksista huomiota erityisesti niihin, joilla on vaikutusta hallintolainkéytdssa. Tamén
vuoksi lausunnossa ei oteta kantaa tyoryhman esille nostamaan kysymykseen siitd, etta
erityisesti  vakavimmissa rikosasioissa olisi tarve tiukentaa avustajien nykyisia
kelpoisuusvaatimuksia. Avustajien kelpoisuus on kuitenkin kaikissa asiaryhmissa tarkea
osatekija oikeusturvan toteutumisessa. Avustajan madraystd annettaessa tulisikin
tarvittaessa, erityisesti heikommassa asemassa olevien asianomistajien kohdalla, ottaa
huomioon oikeusapulain 8 §:n 3 momentin antama mahdollisuus erityisista syistd poiketa
oikeusavun  saajan  ehdottamasta  avustajasta.  Erityisesti  huostaanottoasioissa
oikeusaputoimistojen tulisi varmistua siitd, etta lapselle maarattava avustaja on riippumaton
vanhempien intresseihin ndhden.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd avustajan patevyysvaatimuksissa on otettu huomioon
se, ettd hallinto-oikeudessa on asiaryhmid, joita asianajajat eivat kovin yleisesti hoida.
Erityisesti turvapaikka-asiat ~ ovat  tallaisia. Ehdotus  on  asianmukainen.
Patevyysvaatimuksiin olisi kuitenkin aiheellista ottaa yléikaraja, esimerkiksi sama 68 vuotta
joka koskee tuomareita ja julkisia oikeusavustajia.

Valtakunnansyyttgjanvirasto toteaa, ettd tyoryhman esityksen mukaan erityisesti
vakavimmissa rikosasioissa, joissa asianosaiselle méérataan puolustaja, olisi tarve tiukentaa
nykyisid avustajan kelpoisuusvaatimuksia. Muu lakimies kuin julkinen oikeusavustaja tai
asianajaja tulisi maarata vain erityisista syistd, mutta tallaisena syyna ei voitaisi enda pitaa
pelkastddn sitd, ettd asianosainen on tallaista valitsemaansa henkil6a tdhan tehtdvaan
esittanyt.

Asianosaisen lahtokohtainen oikeus valita itse avustajansa on mietinngsséa todetuin tavoin
ihmisoikeus. Thmisoikeussopimusten ao. s&&nnoksilla on muun ohessa tarkoitus turvata
paitsi asianosaisen myo6s yleisemminkin suuren yleison luottamusta oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuteen. Toisaalta vakavia rikoksia koskevissa asioissa asianosaisen oma
oikeusturva ja myo6s jutun muiden asianosaisten oikeus joutuisaan ja asianmukaiseen
oikeudenkayntiin asettaa vaatimuksia avustajan ammattitaidolle.

Néiden vaatimusten tayttymista edistaa avustajan valitseminen julkisen valvonnan alaisista
julkisista oikeusavustajista tai asianajajista. Naiden intressien véliseen punnintaan tulee
siten ottaa kantaa ty6ryhman esittdmassa jatkovalmistelussa.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry nakee jossain méérin ongelmalliseksi
avustajien kelpoisuusehtojen tiukentamisen. Voidaan ajatella, ettd asiakkaalla tulisi olla
mahdollisuus valita ilman erityisté syyté juttua ajamaan muukin oikeustieteellisen tutkinnon
suorittanut henkild kuin asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Ehdotus ei tarkoita
asianajajamonopoliin siirtymistd, mutta on yksi askel kohti sitd. Myds hallinto-oikeudessa
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on asiaryhmid, joita asianajajat eivat kovin yleisesti hoida. Erityisesti turva-paikka asiat ovat
tallaisia.

Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry toteaa, ettd nykyista tilannetta, jossa
osaa oikeudenkayntiavustajista ei valvo tuomioistuimen lisdksi mikddn muu toimielin tai
viranomainen, ei voida pitdd asiakkaiden oikeusturvan eikéd toiminnan rahoittavan valtion
kannalta hyvaksyttdvand. Tuomariliitto  kannattaa avustajien  kelpoisuusehtojen
tiukentamista ja jatkoselvityksen tekemista.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa jyrkasti tyéryhmén ehdotusta, jossa ainoastaan
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja voi toimia oikeusapulain mukaisena avustajana
vakavissa rikosasioissa tai rikosoikeudenkéyntilain mukaisena puolustajana tai
asianomistajan avustajajana.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd, ettd avustajan kelpoisuutta koskevat tyéryhman
ehdotuksessa olevat saannodkset ovat seuraavassa muodossa:

Oikeusapulaki 8 §
Avustaja

Yksityiseksi avustajaksi on maarattava oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan avustajaksi kelpoinen henkil®.

Milloin oikeusavun saaja on itse ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavaa
henkil6a, tamé on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 2 luku
Asianosaisen avustamisesta
28

Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi on 1 ja la 8:n nojalla
madrattava julkinen oikeusavustaja tai muu oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 8:n 1
momentin mukaan avustajaksi kelpoinen henkild. Puolustajaksi tai
oikeudenkayntiavustajaksi maarattavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtédvaan
maaraamisesta.

Milloin  epdilty tai asianomistaja on itse ehdottanut puolustajakseen tai
oikeudenkayntiavustajakseen tayttavan henkilon, tama on maarattava, jolleivat erityiset syyt
toisin vaadi.

Vaihtoehtoisesti Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd avustajan kelpoisuutta koskevien
sdannosten pysyttamistda muuttumattomina nykyisellaan.
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3.2.2 Avustajan oikeuksien laajentaminen
Lausunnonantajien kannanotot

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd tyéryhmén esitys avustajan oikeuksien laajentamisesta
oikeusavun hakemisessa on kannatettava parannus, sill& helpotetaan ja nopeutetaan
oikeusapuhakemuksen kasittelya.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ty0ryhma on mietinndssdén katsonut, ettd oikeusavun
hakemismenettelyn tulisi olla nyKyisté joustavampi siind, ettd asiamiehenkin pddmiehensé
puolesta allekirjoittama hakemus ja vakuutus tulisi voida hyvaksyd. Oikeusaputoimistolla
olisi kuitenkin aina mahdollisuus vaatia hakijaa itse allekirjoittamaan vakuutus, jos siihen
katsotaan olevan aihetta. Talt4 osin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen muun muassa
rikoslain 36 luvun 1 8§:n perusteella méaérdaytyvaén asiamiehen mahdolliseen vastuuseen,
mik&li oikeusapua asiamiehen allekirjoittamalla hakemuksella tai vakuutuksella hakee
henkild, jolla ei ole siihen edellytyksia. Paamiehen allekirjoituksen hankkiminen
hakemukseen ja vakuutukseen ei ole ty0lastd, joten tosiasiallista merkitystd ei talla
esityksella ole.

Oulun karajaoikeus kannattaa sitd, ettd asiamiehelle annetaan oikeus allekirjoittaa hakemus
ja vakuutus paamiehensa puolesta. Tdma joustavoittaisi menettelyd eikd tuomioistuimen
ratkaisujen antamista tarvitsisi siirtdd kansliaan oikeusapupéatdsten odottelun vuoksi.

3.2.3 Oikeusavun taloudelliset edellytykset ja niiden selvittdminen seka
oikeusapumaksu

Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd hénella ei ole huomauttamista
ehdotuksesta yksinkertaistaa oikeusavun hakemismenettelya kokonaan korvauksettomaan
oikeusapuun oikeutettujen osalta kayttamalld l&htokohtaisesti viimeksi vahvistetusta
verotuksesta saatavia tietoja

Turun hovioikeus toteaa, ettd tyoryhma ehdottaa, ettd oikeusavun hakijan, joka on
vastaajana tai epdiltynd rikosasiassa, oikeusavun saamisen taloudelliset edellytykset
maarataan silloinkin, kun han on avio- tai avoliitossa, yksindiselle henkil6lle sd&dettyjen
madrien mukaan. Hovioikeutta eivat tyoryhman esityksensa tueksi kirjoittamat perustelut
vakuuta. NyKkyisten sdadnndsten perusteena olevat nakemykset eivat tue ehdotusta. Voi myds
kysya, miksi juuri rikosjutuissa on tydéryhman havaitsema ongelma.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettd rikosasiassa epdillyn tai vastaajan asemassa olevan
oikeusavun hakijan taloudellisen aseman maaraytyminen yksindiselle henkil6lle saddettyjen
méaérien mukaan on perusteltua myods siind suhteessa, ettei avio-, avo- tai rekisterdity
parisuhdepuoliso ole asiassa aiheutuvista oikeudenkéyntikuluista velkavastuussa
siviilisdatyasemansa perusteella.

Oulun kéargjaoikeus lausuu kannattavansa tyoryhmén esitysta siitd, ettd tulotietoja ei
vaadita pienituloisilta ja tukeudutaan pelké&stdan verotustietoihin.  Perusteltua on
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verotietojen saantioikeuden laajentaminen, jolloin tuomioistuimet saisivat verotietojen
perusteella maarittdd oikeusavun saajan takaisinmaksuvelvollisuuden. Vain helposti rahaksi
muutettavan omaisuuden huomioon ottaminen oikeusapua myoOnnettdessa on myods
kannatettava muutos.

Kérajadoikeus kannattaa sitd, ettd rikosasian vastaajan puolison tuloja ei tarvitse selvittaa.
Talla varmistetaan se, ettd oikeus avustajan kéyttdmiseen ei vaarannu puolison
haluttomuudesta selvittdd tulojaan tai puolison tulojen suuruuden vuoksi. Kérajdoikeus
kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutoksesta ei ainakaan talla hetkell4 aiheudu valtiolle
merkittavia lisékustannuksia.

Kérdjaoikeus pitdd perusteltuna sitd, ettd oikeusapumaksun tuloraja méaaraytyy
yhdenmukaisesti oikeusavun omavastuun perimisen alarajan kanssa. Oikeusapumaksun
perimisen tulorajan nostaminen véahentaa turhaa perintaa.

Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd tydryhméa on esittanyt, ettd oikeusavun antamisen
taloudellisena lahtokohtana voitaisiin pitéa tulotietoina viimeiseksi vahvistetun verotuksen
tietoja tuloista. Asianosaiselle annettaisiin kuitenkin ilmoitusvelvollisuus taloudentilansa
kohentumisesta. Tamad on térked uudistus, joka on asiallisesti perusteltu ty6ryhman
ehdotuksessa. Tuomioistuimen perustehtavan eli oikeusturvan antamisen kannalta ei ole
jarkevaa, ettd tuomioistuimet joutuvat padasiaa koskevan ratkaisunsa ongelmallisempana
kysymyksend tutkimaan ja ratkaisemaan oikeusavun myontamiseen liittyvaa kysymystéa.

Turun hallinto-oikeus toteaa oikeusavun taloudellisten edellytysten osalta, etta tyéryhmén
ehdotus siitd, ettd muuta kuin helposti realisoitavaa varallisuutta ei otettaisi huomioon
oikeusapua myonnettdessa on jarkeva, mutta jattdad melko paljon tilaa tulkinnalle siit4, mita
helposti realisoitavalla varallisuudella tarkoitetaan. Kysymys voi tulla tuomioistuimessa
ratkaisupyynnon perusteella késiteltavaksi, ulkoprosessuaalisissa asioissa aina hallinto-
oikeudessa. Késitettd "helposti realisoitava varallisuus” olisi enk& syyté tdsmentaa.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd tyéryhmén ehdotuksia oikeusavun taloudellisten edellytysten
ja niiden selvittdmisen, puolison tulojen huomioon ottamisen, ja oikeusavun
hakemismenettelyn osalta on pidettavé perusteltuina.

Helsingin oikeusaputoimisto lausuu, ettd jarjestelman selkeyttdmiseksi tyéryhma on
esittdnyt oikeusapuasetusta muutettavaksi siten, etta kaikkein pienituloisempien osalta tulo-
ja varallisuusselvitykseksi riittaisi verottajalta saatu selvitys viimeksi vahvistetusta
verotuksesta jne. Taltd osin Helsingin oikeusaputoimisto esittdd, ettd jo asetuksessa
todettaisiin, ettd kaikilla oikeusaputoimistoilla on sahkdinen yhteys verottajan
verotustietoihin.

Oikeusaputoimisto toteaa myds, ettd tyéryhma on esittanyt, ettei rikosasiassa epdiltyjen
vastaajien osalta otettaisi huomioon puolison tuloja vaan vastaajana rikosasiassa oikeusapu
madraytyisi vain hakijan taloudellisen aseman perusteella yksindiselle henkil6lle sd&dettyjen
méaérien mukaan. Helsingin oikeusaputoimisto ehdottaa, ettd kyseinen sadnnés ulotettaisiin
my06s rikosasian asianomistajaan, vaikka han useissa tapauksissa saakin avustajansa
hoidettua muiden lakien perusteella, on erindisid asianomistajia, jotka kuitenkin hakevat
oikeusapua.
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Joensuun oikeusaputoimisto esittdd, ettd oikeusapuhakijan / puolison tulot selvitettéisiin
paasdannon mukaan pelkéstdan verotietojen perusteella. Hakija velvollisuutena olisi
ilmoittaa varallisuustiedot. Tulotiedot pitdisi hakijan selvittad, mikali ne ovat muuttuneet
verotiedoista esim. 10-15 %:a. Hakijalle pitdisi olla tdysin selvadd, ettd hakemuksen
tulotietoja ja varallisuustietoja voitaisiin tarkistaa ja ké&ytdnndssd myos tietty maard
hakemuksista tarkistettaisiin. Vaéarien tietojen antaminen voisi johtaa rikosvastuuseen.
Jarjestelman pitdisi olla kaikille oikeusavun hakijoille mahdollisimman yhdenmukainen.

Oikeusapumaksua ei tulisi maéarata sellaisille henkildille, joilta sitd ei ulosotossa ulosoton
suojaosuuden takia voida edes teoriassa peria.

Ehdotetun lain 3 8 2 momentissa on seuraava lause: Hakija saa oikeusapua kayttGvarastaan
aiheutuvien rajoitusten estamattd, jos osoittaa, ettei kykene vastaamaan asian kasittelyn
edellyttamistd kustannuksista sen vuoksi, ettd elinkustannukset ovat Suomea korkeammat
siind Euroopan Unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa,
jossa hanelld on koti tai asuinpaikka. Oikeusaputoimisto ei pida tarpeellisena kyseista
madraystd. Suomessa on keskim&&rin varsin korkeat elinkustannukset eikd Suomessa
asuvankaan oikeusapua hakevan keskimaaraista korkeampia elinkustannuksia oteta
huomioon. Ehdotuksen 4 a § sanamuoto on onnistunut.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd on jarkevad ajankdyton ja kokonaisuuden kannalta,
ettd luovutaan l&htokohtaisesti vaatimasta erilaisia tositteita vahavaraisilta alle 650 €
kuukaudessa ansaitsevilta. Oikeusapumaksun tulorajan nostaminen véhintddn oikeusavun
omavastuun perimisen alarajalle on paikallaan, koska yksinéisen henkilon ulosmittauksen
suojaosuuskin on 585 € kuukaudessa.

Kéytdnndssd on osoittautunut aikaa vievimmaksi vaiheeksi erityisesti yksityisille
asiamiehille tehtdvien oikeusapupaatdsten yhteydesséd selvittdd rikosasioiden epéiltyjen ja
vastaajien avio- ja avopuolisoiden tuloja, joten on jarkevad, ettei niitd enda tarvitsisi
selvittdd. Puhelinneuvonnan joustavuuden ja sujuvuuden vuoksi on olennaista, ettei
asiakkaan tuloja tarvitse selvittaa.

Seingjoen oikeusaputoimisto lausuu, ettd ehdotuksen mukaan alle 7.800 euroa vuodessa
ansaitsevien tulo- ja varallisuusselvitykseksi riittaisi verottajalta saatu selvitys viimeksi
vahvistetusta verotuksesta. Jotta tastd yksinkertaistamisesta saataisiin todellista tydajan
sééstoa, se edellyttdisi suoria yhteyksia verottajan tietoihin.

Liséksi oikeusaputoimisto lausuu, ettd puolisoiden tulojen huomioon ottaminen on ollut
monelta kohdin ongelmallista erityisesti rikosasioissa. Muutosehdotus on siten erittain
tarked. Oikeusaputoimisto esittdd, ettd vastaava saannds koskisi myds rikosasioiden
asianomistajia. Vakavimmissa rikosasioissa asianomistajan kaytettavissa on ROL:n
mukainen asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan jarjestelmd, jolloin asianomistajan
tuloilla ei ole merkitystd. ROL:n tilanteiden ulkopuolelle jaa kuitenkin rikosasioita, joissa
olisi yhdenmukaisuuden ja uhrin aseman parantamisnakokohtaa ajatellen syytd harkita
vastaavaa muutosta.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry lausuu puolison tulojen huomioon
ottamisen osalta, etta ei ole perusteltua asettaa epdiltya eri asemaan asianomistajia ja muiden
asiaryhmien asianosaisia.
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Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareforbund ry pitdd yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallisena sitd, ettd oikeusavun saamisen taloudellisia edellytyksid arvioidaan eri
tavalla rikosasian vastaajan ja asianomistajan kysymyksessd ollessa ja ettd rikosasian
vastaaja ja asianomistaja ndin joutuvat oikeusavun saamisen edellytyksistd paatettdessa
erilaiseen asemaan. Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd sanottu saantely saattaa
johtaa siihen, ettd harkittaessa puolustajan palkkion takaisinkorvausvelvollisuutta varsin
korkean elintason omaavat henkil6t vapautuvat takaisinkorvausvelvollisuudesta.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry lausuu, ettd Oikeusavun hakijan tulo- ja
varallisuustietojen selvittdmisen osalta on huomioitava se, ettd useinkin
saatetaan joutua laatimaan oikeusapupaatoksia pitkaltd aikavaliltd takautuvasti. Hakijan
viimeksi vahvistetut verotustiedot eivét aina laheskéan kerro totuutta hakijan tuloista, koska
taloudellinen tilanne saattaa nopeallakin aikavalilla muuttua oleellisesti. N&in ollen pelkat
vahvistetut verotustiedot eivat ole riittdvat, vaan sihteeri joutuu pyytaméan edelleen
tulotietojen selvittdmiseksi asiakasta toimittamaan paljonkin erilaista asiapaperia ao. asiassa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry kannattaa tyéryhman esitysta puolison tulojen huomiotta
jattamisesta.

3.2.3.1 Perunkirjoitus

Lausunnonantajien kannanotot

Helsingin  oikeusaputoimisto, = Lahden  oikeusaputoimisto  sekda  Seindjoen
oikeusaputoimisto esittavat, ettd perunkirjoituksia oikeusaputoimistossa laadittaessa
vainajan varat otettaisiin huomioon taysiméaardisend ilman 5 000 euron suojaosuutta, jos
pesésta 10ytyy varallisuutta. Koska vainajan varoista maksetaan muutkin hautauksesta ja
hautajaisista aiheutuneet kulut taysimaaraisina ei ole tarkoituksenmukaista, etta pesén saasto
jakautuu joskus hyvinkin laajaan sukulaispiiriin sen sijaan, ettd pesan kulut tulisi maksettua
taysiméaaraisena.

Joensuun oikeusaputoimisto lausuu, ettd perunkirjoituspalkkiota madrattaessa pitéisi
ensisijaisena palkkion maaraytymisperusteena olla pesén nettovarat. Pesaan ei tarvitse jattaa
ainakaan etéisille osakkaille minimi jaettavaa varallisuutta.

3.2.3.2 Helposti realisoitava omaisuus
Lausunnonantajien kannanotot

Seingjoen oikeusaputoimisto lausuu, ettd koska omaisuuden verotusarvot eivét ole enda
jatkossa saatavissa, oikeusaputoimistoille aiheutuisi huomattavasti lisaty6ta k&ypien arvojen
selvittamisestd esimerkiksi maaseudulla metsien ja maatalousmaan paikallisten kéypien
hintojen osalta. Tastd syystd sd&nnds siitd, ettd muuta kuin helposti realisoitavaa
varallisuutta ei huomioitaisi oikeusapua myonnettdessa yksinkertaistaa tilannetta. Toisaalta
hakijat ovat varallisuuden osalta eri asemassa riippuen siitd, onko elékel&isella esimerkiksi
10.000 euron talletus vai sijoitusasuntoja. VVoitaneen kuitenkin ajatella, etté sijoitusasuntojen
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omistajilla on myos talletuksia, joista lisdomavastuu syntyy. Samoin omaisuudesta olevat
tulot ndkyvat padomatuloina.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittdd likvidin eli helposti rahaksi muutettavan
varallisuuden poistamista oikeusavun omavastuun edellytyksend. Nykyinen tilanne
muodostuu kohtuuttomaksi vahavaraiselle oikeusavun hakijalle, joka tulojensa puolesta olisi
oikeutettu oikeusapuun, mutta joutuisi maksamaan huomattavan omavastuuosuuden
talletusten johdosta.

3.2.4 Oikeusavun enimmaistuntimaara ja oikeusturvavakuutus
Lausunnonantajien kannanotot

Helsingin  hovioikeus lausuu, ettd valtion varoista maksettavan oikeusavun
enimmaistuntimaarén sadatdminen laissa lienee vélttdmatontd sen osoittamiseksi, ettei etuus
ole rajoittamaton.

Hovioikeus esittdd varauksensa sen suhteen, johtaisiko uudistus kustannusten hillitsemiseen
ehdotuksessa esitetyn tavoitteen mukaisesti. Tapaukset, joissa oikeusavun enimmaismaaré
tulee nykyisin vastaan, ja joissa se tulisi vastaan uudistuksen jalkeen, lienevat kaytanndssa
samat. Ehdotettu katto vastaa noin kymmenen péivan ty6td, ja ehdotettu kertapidennys
kolmen ja puolen paivan ty6td, mitd tyomaaria ei laajoissa tai vaikeissa jutuissa ole
pidettdva poikkeuksellisen suurina. Ndissé tapauksissa on olemassa vaara, ettd tuomioistuin
joutuu useaan kertaa harkitsemaan ja paattamaan pidennyksestd, miké ei ole toivottavaa.
Voimassaolevan lainsdddannon tavoin uudistus jattaisi edelleen epéselvaksi sen, mikd on
asianosaisen asema silloin, kun tuomioistuin asian kasittelyn aikana harkitsee, ettei
oikeusapua enda jatketa. Kaytdnndssd tarvittavan oikeusavun jatkumisen epaaminen
esimerkiksi tilanteessa, jossa oikeusavun saaja on valinnut jostain syysta tehottomasti
tyoskentelevan avustajan, lienee kohtuussyistd mahdotonta. Tdma toisaalta saa pohtimaan
koko sd&nndksen mielekkyytta.

Hovioikeus pitad tervetulleena uudistusta sen suhteen, ettd tuomioistuin péattaisi suoraan
oikeusavusta oikeusturvavakuutuksen enimmaismaarén ylittavadan osaan. Naissa tapauksissa
kyse on yleenséd kesken olevasta prosessista, josta oikeusaputoimistolla ei ole péaatdkseen
tarvittavia tietoja. Ehdotus vahentéisi byrokratiaa ja yhdenmukaistaisi kaytantoa.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd avustajan ajankdyton enimmaismaaran alentaminen
100 tunnista 80 tuntiin ei tuo merkittdvaa helpotusta palkkiolaskujen menettelyn
keventdmiseen eikd silld mydskadn saada aikaan suuria s&ésttjd. Laajassa riita-asiassa 100
tuntia on osoittautunut usein liian vahaiseksi. Tavanomaisessa riita- tai rikosasiassa harvoin
lahestytddn edes 80 tunnin rajaa, joten t&lt4 osin ei ole odotettavissa merkittdvad sadstoa.
Sen sijaan erillinen oikeusavun jatkamismenettely tyollistdd tuomioistuinta, kun
todenndkdista on, ettd asia, joka yleensékin vaatii oikeusavun jatkamista, on paasaantoisesti
laadultaan sellainen, ettd se yleensd aina edellyttdd oikeusavun jatkamista. Taltd osin
hovioikeus kannattaa voimassa olevan 100 tunnin rajan séilyttamisté.

Turun hovioikeus toteaa, ettd tyoryhm& ehdottaa oikeusavun enimmaistuntimééra
alennettavaksi 100 tunnista 80 tuntiin. Mietinnbn mukaan tuomioistuin voi jatkaa
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tuntimaaréa. Hovioikeuden nédkemyksen mukaan tuntimaéra alentaminen saattaa aiheuttaa
tuomioistuimille turhaa tydtd lisdyspyyntjen enentymisen my6td. Hovioikeuden
havaintojen mukaan nykyiseen sdannokseen ei ole liittynyt véadrinkaytoksia. Joka
tapauksessa tuomioistuimen on palkkion vahvistaessaan harkittava, mika on ollut
tarpeellisten tyotuntien mé&ard. Palkkiota ei siten automaattisesti méaé&ratd velotuilta 100
tunnilta.

Oulun karajaoikeus kannattaa oikeusavun enimmaistuntimaarédn alentamista 80 tuntiin.
Tuntim&aran alentaminen voi edistdd sovintojen syntymistd ja silti jad mahdollisuus
erityisten syiden vuoksi pyytaa tuomioistuimelta tuntimaaran pidennysta. Karajaoikeus pitaa
perusteltuna sitd, ettd oikeusavusta paattdminen siirtyy tuomioistuimelle vakuutuksen
enimmaismaaran ylittyessd, koska tuomioistuin tietdd parhaiten asian laadun ja
kasittelyvaiheen ja osaa siten parhaiten arvioida oikeusavun tarpeen.

lisalmen ké&rajéaoikeus toteaa, ettd oikeusapulain 5 §:84 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
oikeusapu kattaa avustajan toimenpiteet 80 tunnilta nykyisen 100 tunnin asemasta.
Kérdjadoikeus katsoo, ettd muutoksen tarpeesta ei ole esitetty vakuuttavaa perustelua ja
tuntirajan alentaminen aiheuttaa vain entistd useammin turhaa ty6ta jouduttaessa antamaan
asiasta erillinen pé&atds. Kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan useassa laajemmassa jutussa
100 tuntia ei ole lainkaan liikaa tyota.

Oulun hallinto-oikeus lausuu, ettd avustajien laskutus tuntipalkkion suhteen on ollut vain
muutamia tunteja. Koskaan se ei ole ldhestynytkdadn maksimimé&éraa eli 100 tuntia. Tuskin
80 tunninkaan raja tulee hallintolainkayttdasioissa juurikaan vastaan.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd tyéryhmén ehdotusta oikeusavun osalta on pidettava
perusteltuna.

Joensuun oikeusaputoimisto lausuu, ettd oikeusavun enimmaistuntimadraa voidaan rajata
esityksen mukaisesti. Tastd ei tule Kkasitykseni mukaan oikeudenmenetyksia
oikeusavunsaajille.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd on joustavinta ja jarkevintd, ettd asiaa kasitteleva
tuomioistuin paattdd oikeusavun myontamisestd oikeusturvavakuutuksen ylarajan ylittaviin
kustannuksiin. Tuomioistuimella on paremmat edellytykset arvioida oikeusavun tarvetta
kuin oikeusaputoimistoilla.

Julkiset oikeusavustajat ry lausuu, ettd mietinndssa esitetty muutos on kannatettava.
Oikeusaputoimistoilla ei, kuten mietinngssé on todettu, ole padsadntdisesti mitaan
mahdollisuuksia arvioida oikeusavun hakijan antaman selvityksen perusteella sit4, onko
asiassa suoritettu prosessaaminen ollut prosessiekonomisesti tehokasta. Asiaa kéasittelevalla
tuomioistuimelle onkin siten paljon paremmat edellytykset arvioida hallussaan olevan
materiaalin ja muiden seikkojen perusteella, onko vakuutuksen ylérajan ylittavélt4 osalta
syytad myontaa oikeusapua.

Toisaalta voidaan myds kyseisen sddnnoksen osalta pohtia sitd, joutuuko
oikeusturvavakuutuksen ottanut henkil6 eriarvoiseen asemaan ei vakuutettuun henkildon
nahden. Oikeusapu on aiemmin kattanut 100 tuntia, mietinnbn mukaan se laskettaisiin 80
tuntiin.  Vakuutuksen enimmaismadarastd, sekd asianajajan tai muun lakimiehen
laskutusperusteesta riippuen vakuutus ei kata edelleenkadn edes 80 tuntiin laskettua
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tuntimaaréa. Ainakin hovioikeuskaytanndssa oikeusturvanakokohtiin vedoten on oikeusapua
ratkaisupyynnostd myonnetty siten, ettd vakuutuksen ottanut henkild on joka tapauksessa
saanut saman tuntima&ran oikeusapua, kuin vakuutuksetonkin. Oikeusk&ytanto télta osin ei
ole yhtenevéinen. Nain lainsaatdjan tarkoittama erityinen syy on jo aiemminkin ollut varsin
vesittynyt ja epayhtendinen. Toisaalta vakuutuksen ottajan oikeusturva ja tasavertaisuus
vakuutuksettomaan néhden puoltaa myods erdiden hovioikeuspédatosten ottamaa kantaa
myontaé oikeusapua, joskin se on ollut lain s&&tajan tarkoituksen vastainen.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry kannattaa tydryhmén ehdotusta enimmaistuntimaaréan
alentamisesta ja toteaa, ettd yhdenmukaisen kéytdnnon aikaansaamiseksi sama
enimmaistuntimaaré pitdisi saada myds rikosoikeudenkayntilain mukaisille puolustajille ja
avustajille.

Yhdistys esittaa lisaksi, ettd avustajan palkkioon olisi sovellettava palkkioasetusta myds
silloin, kun oikeusturvavakuutusedun omaava henkild on saanut oikeusavun vakuutuksen
omavastuuosuudelle tai kun han pyytda oikeusapua oikeusturvavakuutuksen ylittavalle
maarélle.

3.2.5 Oikeusavun myoéntamisajankohta ja taannehtivuus
Lausunnonantajien kannanotot

Rovaniemen hovioikeus lausuu, etta tyéryhman esitys oikeusavun taydellisesta
taannehtivuuskiellosta aiheuttaa vaaran, ettd kardjaoikeudet joutuvat perumaan
paékasittelyja, mikali oikeusapua ei ole ehditty hakea. Tosiasia on, ettd pddmiehet k&antyvat
usein juuri ennen istuntoa avustajan puoleen, jolloin avustaja ei ehdi tehdd hakemusta
oikeusaputoimistolle. Talléin on vaarana, ettd asianosainen tulee pyytdmaan péaékasittelyn
peruuttamista oikeusavun hankkimista varten. Varsinkin Rovaniemen hovioikeuspiirin
pohjoisosissa paikalliset oikeusaputoimistojen sivutoimistot ovat ajoittain  kiinni
pidempidkin jaksoja vuosilomien ja sairauslomien vuoksi, jolloin asiakkaalla ei ole
konkreettista mahdollisuutta saada oikeusapupdatosta ajoissa. Mikéli oikeusavun
hakemisessa otetaan kéyttéon sahkoinen menettely ja oikeusapua voi myontdd muu kuin
asiakkaan oman paikkakunnan oikeusaputoimisto, tilanne on helpompi myds Lapissa ja sen
poikkeusoloissa.

Turun hovioikeus lausuu, ettd tyéryhmé ehdottaa sdadettdvaan lakiin otettavaksi sadnnosta,
jonka mukaan oikeusapu ei ulottuisi padasiaa koskevan ratkaisun antamista edelténeisiin
toimenpiteisiin, jos oikeusapuhakemus on tehty vasta sen jalkeen, kun asia on
tuomioistuimessa ratkaistu. Hovioikeudella ei ole huomauttamista tastd ehdotuksesta
sindnsd. Kohtuuttomien tilanteiden vélttdmiseksi hovioikeuden mielestd olisi kuitenkin
paikallaan lis4td sdaddosendotukseen nykyisen kaltainen poikkeusmahdollisuus oikeusavun
myoéntamiselle.

Oulun karajaoikeus pitdd hyvand sdénnosta tuomioistuimen ratkaisun jélkeen haettavan
oikeusavun taannehtivuuskiellosta. S&&nnds on omiaan edesauttamaan oikeusavun
ennakollista hakemista ja siten helpottaa tuomioistuimen toimintaa.
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Tuusulan karajaoikeus lausuu, ettd tydoryhman esitykset ovat kannatettavia. Ne poistavat
lain soveltamisessa ilmenneitd ongelmia.

Korkein  hallinto-oikeus lausuu, ettd tyoryhman muutosesitys oikeusavun
taannehtivuudesta on perusteltu.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd nykyisin oikeusapua voidaan hakea siihen asti kun
tuomioistuinasia on saanut lainvoiman, ja oikeusapu koskee siis tietyin rajoituksin kaikkia
tata vaihetta edeltavia toimenpiteitd silloinkin, kun oikeusapua on haettu p&&asian ratkaisun
jalkeen. Nyt 13 8§:84 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeusapu ei koske
viimemainitussa tilanteessa tuomioistuimen ratkaisua edeltavia toimenpiteitd. Tdma muutos
on ongelmallinen hallinto-oikeudessa. Kun suurin osa asioista ratkaistaan ilman suullista
kasittelyd, valittaja ei tieda ratkaisun antamispdivéa. Joskus ratkaisu annetaan yllattavan
nopeasti. Hallinto-oikeus on suhtautunut vapaamielisesti jalkikateisiin hakemuksiin. Jos
lakia muutetaan, tulisi ilmeisesti valittajille silloin, kun oikeusapupaattsta ei ole toimitettu,
kertoa etukateen ratkaisupaiva. Tama aiheuttaisi runsaasti lisaty6td. Nykyinen kaytanto ei
aiheuta hallintolainkdytdssa mietinndn kohdassa 86 mainittuja ongelmia, koska asioissa,
joissa on oikeusapu, maarataan erittain harvoin oikeudenkayntikuluja.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd oikeusapu ei paéasaantoisesti koske oikeutta yksityiseen
avustajaan vakuutusoikeuden alaisissa muutoksenhakulautakunnissa tai viranomaisissa.
Muutoksenhaku vakuutusoikeuden paatoksistd korkeimpaan oikeuteen on mahdollista vain
noin kymmenessa prosentissa paatoksid. Tastd johtuen oikeusavun myodntamisajankohtaan
ja taannehtivuuteen liittyvia ongelmatilanteita ei vakuutusoikeudessa késiteltdvien asioiden
osalta ole juurikaan ilmennyt.

Helsingin oikeusaputoimisto toteaa, ettd tyOryhman ehdotus siitd, ettd jarjestelméa
selkiytettaisiin siten, ettd oikeusapu ei koskisi péadasiaa koskevan ratkaisun antamista
edeltaneitid toimenpiteitd, jos oikeusapuhakemus on tehty vasta sen jalkeen, kun asia on
tuomioistuimessa ratkaistu, on hyva. S&innds ei tarvitse poikkeuksia, koska se
yksiselitteisend palvelisi parhaiten oikeusavun kéayttdjdkuntaa. Sahkodinen asiointi tulee
tekemaan oikeusapuhakemuksen tekemisen entista helpommaksi.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd voimassa olevan OAL:n 13 §:n 2 momenttia on
tulkittu k&ytdnndssé vaihtelevasti, joten esitetty muutos selkiyttaisi tilannetta ja vaikuttaisi
mya0s siihen, ettd avustajat hakisivat oikeusapua ajoissa, kun oikeusapu ei yksiselitteisesti
koskisi pé&asiaa koskevan ratkaisun antamista edeltdneitd toimenpiteitd, jos
oikeusapuhakemus on tehty vasta sen jalkeen, kun asia on tuomioistuimessa ratkaistu.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry lausuu oikeusapulain 13 §:n osalta,
ettd hallinto-oikeudessa harvoin suoritetaan suullista kasittelya ja asianosainen ei etukateen
tieda ratkaisupdivdd. Nopean ratkaisun ongelma on valtettavissa silla, ettd asianosainen
ilmoittaa valituksessaan hallinto-oikeudelle hakevansa oikeusapua. Asianosaisella ei lienee
mitaan syyté vitkutella oikeusavun hakemisessa.

Julkiset Oikeusavustajat ry lausuu, ettd esitetty muutos on oikeuskaytantoa selkeyttava.
Lain s&&tajan tarkoituksena alun perinkin oli se, ettei padkasittelyn jalkeen toimitettuun

oikeusapuhakemukseen myonnettdisi oikeusapua kuin pétevasta syysta. Etenkin
alioikeustasolla tdma tarkoitus ajoittain vesitettiin unohtamalla kokonaan oikeusapulain 138§:
2 momentin erityissadnnds, ja ratkaisupyyntdjd ratkaistaessa paékasittelyn jalkeen
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oikeusaputoimistoon toimitettuinin hakemuksiin sovellettiin vain oikeusapulain 108:n
sdannoksia. Nyt tdma epaselvyyttd ainakin alioikeustasolla aiheuttanut saannos esitetédédn
poistettavaksi, joka selkeyttdd varsin epéselvaksi muodostuneen oikeustilan. Samoin
ongelmaksi muodostunut termi "muutoksenhakutuomioistuimessa késiteltdvassa asiassa"”
poistuu laista.

3.2.6 Oikeusavun jatkuminen palauttamistilanteissa
Lausunnonantajien kannanotot

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusapulain (257/2002) 13 §8:n 3 momentin mukaan
jos tuomioistuin  palauttaa asian hallintoviranomaisen tai hallintolainkaytt6lain
tarkoittamalle lainkdyttOviranomaisen kaésiteltdvaksi, yksityiselle avustajalle annettu
madrdys on voimassa my0s tassa viranomaisessa, jos asian palauttava tuomioistuin niin
madrad. Nykyinen sdannos antaa hallintotuomioistuimelle riittdvdn mahdollisuuden turvata
palautetussa asiassa oikeusavun myods alemmassa asteessa. Toisaalta erdissa asiaryhmissé
avustajan méaardyksen jatkuminen tulisi olla pikemminkin p&&aséantd kuin poikkeus.
Tallaisia asiaryhmid ovat ainakin huostaanottoasiat ja erdat ulkomaalaisten oikeuksiin
liittyvat asiat.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd tyoryhmé&n mietinndssa todetaan, ettd 13 8:n 3
momenttia ei ole syytd muuttaa tydministerion tydryhman ehdottamalla tavalla. Hallinto-
oikeus on lausunnossaan tyoministeriolle kannattanut ehdotusta. Muutos sé&é&stéisi jonkin
verran hallinto-oikeuksien ja avustajien tyota eikd aiheuttaisi turhia lisdkustannuksia, koska
palkkiota maksettaisiin vain tarpeellisista ja kohtuullisista toimenpiteistd. N&it4d maarayksia
on annettu runsaasti ulkomaalaisasioissa, jotka ehka eivat ole olleet nyt puheena olevan
tyoryhmén mielessa. S&annds on nykyisellddn sikélikin hankala, ettd avustaja ei voi
etukateen tietdd, ettd asia kumotaan ja palautetaan, ja siten han ei aina huomaa pyytaa tata
madrdystd. Muutos on siis tarpeellinen.

Kouvolan hallinto-oikeus lausuu, ettd mietinnon on kiinnitetty huomiota tyoministerion
asettaman tyoryhman “Ulkomaalaisille annettava oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu”
ehdotukseen muuttaa oikeusapulain 13 8n 3 momenttia siten, ettd asian
palauttamistapauksissa hallintoviranomaisille avustajan méaérdys olisi voimassa, ellei
tuomioistuin toisin maérad. Hallinto-oikeus ei nyt ké&sill4 olevan mietinndn tapaan kannata
ehdotusta. Kuten hallinto-oikeus tyoministeridlle antamassaan lausunnossa totesi,
“oikeusapulain pé&&periaatteena on se, ettd oikeusapua annettaisiin péasaantdisesti vain
silloin, kun hakija tarvitsee oikeusavustajaa. Avustajan voi saada vain tuomioistuimessa
kasiteltdvadn asiaan, mika sulkee pois avustajan kéyttdmisen hallintoviranomaisessa. Tamé
huomioon ottaen oikeusapulain 13 §:n 3 momentin p&&saanto siité, ettd avustajan maarays ei
ole voimassa silloin kun asia palautetaan takaisin hallintoviranomaiselle on looginen ja
paikallaan. Esityksessa paasaantd kaannettéisiin pdélaelleen. Hallinto-oikeus katsoo, ettéd
ainakin ehdotetussa yleisessd muodossa uudistus olisi varsin pitkdlle menevd - sehan
soveltuu lahes kaikkiin hallinto-oikeudessa kasiteltaviin asioihin. Yleisend padsaantona
nykyinen séantely on parempi.”

Kuopion hallinto-oikeus lausuu, ettd ulkomaalaisille annettavaa oikeudellista neuvontaa ja
oikeusapua Kkasitellyt tyéryhma on ehdottanut  oikeusapulain 13 8:n 3 momenttia
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muutettavaksi siten, ettd yksityiselle avustajalle annettu madrdys olisi voimassa
hallintoviranomaisessa myds hallintoasiaa uudelleen kasiteltdessd, ellei palauttava
tuomioistuin toisin maarad. Hallinto-oikeus on tuosta ehdotuksesta antamassaan lausunnossa
todennut sen poikkeavan yleisesta linjasta ja ehdottanut asian laajempaa selvittdmista. Po.
tyoryhmaé ei ole ndhnyt syytd muuttaa voimassa olevaa lainkohtaa. Hallinto-oikeus ei lausu
eridvaa kasitysta tasta.

Vakuutusoikeus lausuu, etta oikeusapulain 13 8:n 3 momentin mukaan vakuutusoikeudessa
myoOnnetty oikeusapu ei kasitd vakuutusoikeutta edeltdneen késittelyn toimenpiteitd. Jos
tuomioistuin ~ palauttaa  asian  hallintoviranomaisen  tai  edelld  tarkoitetun
laink&yttéviranomaisen kasiteltavaksi, yksityiselle avustajalle annettu maarays on voimassa
mya0s tassd viranomaisessa, jos asian palauttava tuomioistuin niin méaaraa. Tyoryhmé katsoo,
ettei voimassa olevaan lakia ole tarvetta talt4d osin muuttaa. Vakuutusoikeus pitdé tata
nakemysta perusteltuna.

3.2.7 Ratkaisupyynto
Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies saattaa tyoryhman tietoon oikeusapulain 24 8:n
mukaiseen ratkaisupyyntomenettelyyn liittyvan Turun hovioikeuden 21.12.2005 antamaan
ratkaisuun, jossa kérdjaoikeuden ratkaisua palauttaa oikeusapuhakemuksen yhteydessé
ennakollisesti esitettyyn ratkaisupyyntoon liittyvat asiakirjat takaisin oikeusaputoimistoon
pidettiin virheellisend. Kardjéoikeuden nakemyksen mukaan ratkaisupyyntéa ei voinut
esittdd ennen kuin oikeusaputoimisto oli antanut ratkaisunsa asiassa. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies on antanut asiaan liittyviin kanteluihin kaksi ratkaisua (28.9.2006
dnro 3928/4/05 ja 4.5.2007 dnro 3955/4/06), jotka h&n on toimittanut oikeusministerion
tietoon.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa oikeusaputoimiston paatoksen saattaminen tuomioistuimen
tutkittavaksi otsakkeen alla, ettd s&annostd ehdotetaan muutettavaksi ilman ainakaan
loogisessa kohdassa olevia perusteluja. Muutos saattaa verrattuna voimassaolevaan
aiheuttaa sen, ettd ratkaisupyyntoa ei voida tehda lainkaan. Saadoksen muuttaminen ei ole
aiheellista.

3.3 Oikeuskaynnista rikosasioissa annettuun lakiin ehdotetut sddédésmuutokset ja
tuomioistuimen oikeus kayttaa sakkolaskuria

Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd ehdotus s&&td& tuomioistuimen
mahdollisuudesta méarata painavista oikeusturvasyistd, ettei puolustajan maardys raukea,
vaikka edellytykset puolustajan méadradmiseksi olisivatkin sindnsé lakanneet, on perusteltu.
Ehdotus antaa myds puolustajamaarayksen saaneelle oikeusapulain 4 8:n mukaiset
taloudelliset edut selkeyttdisi jarjestelmaa.
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Helsingin hovioikeus lausuu, ettd puolustajan madrdys saattaa raueta hovioikeusprosessin
aikana, jos oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 8:n 2 - 3 momentin
mukaiset edellytykset lakkaavat. Talloin hovioikeuden esittelija ottaa ennen paakasittelya
yhteyttd puolustajana toimineeseen avustajaan, jotta tdma edellytysten niin salliessa ehtii
hankkia oikeusaputoimiston oikeusapupaatoksen pdadmiehelleen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:&& tulisi
muuttaa siten, ettd tuomioistuin voisi painavien oikeusturvasyiden vaatiessa maarata, ettei
puolustajan tehtdva raukea, vaikka edellytykset puolustajan maaraamiselle olisivatkin
sindnsd lakanneet. Téllainen menettely jo rauenneen puolustajan maarayksen
palauttamisesta ei ehk& lakiteknisesti vaikuta kovinkaan hyvaltd. Oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 8n 3 momentissa on s&innds puolustajan
madrdédmisestd viran puolesta. Tatd sddnnostd sindnsd saatettaisiin  soveltaa myds
raukeamistilanteisiin, kuten kardjaoikeuskaytdnndssa ilmeisesti jo nykyisin jonkin verran
tapahtuu.

Oikeusavun taloudellisten edellytysten tayttymisen selvittdminen tilanteessa, jossa
tuomioistuimen olisi oikeudenkdynnistéd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 11 8:n nojalla
madarattdvd puolustajan palkkio rikoksesta tuomitun maksettavaksi, tulisi myds
hovioikeuden ndkemyksen mukaan tehda helpommaksi ja joustavammaksi. Verotustietojen
tarkastamisen mahdollisuus sakkolaskurista silloin, kun kyseessd olevasta rikoksesta
tuomitaan sakkorangaistus, mutta kielto kdyttdd mainittuja tietoja mainitun lain 2 luvun 11
8:n soveltamisessa silloin, kun kyseisesta rikoksesta ei tuomita sakkoja, ei ole perusteltua.
Hovioikeus kannattaa ehdotuksessa mainittua tietojensaantioikeuden laajennusta
muuttamalla verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 19 §:n 3 kohtaa
niin, ettd verotustiedot ovat tuomioistuimen kaytossa myds viimeksi mainituissa
tapauksissa.

It&-Suomen hovioikeus kannattaa tydryhman ehdottamia séaddsmuutoksia.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd tyoryhma esittdd, ettd tuomioistuinten
tietojensaantioikeutta laajennettaisiin siten, ettd tuomioistuimet voisivat verotietojen
perusteella maéarittdd puolustajan palkkion takaisinkorvausvelvollisuuden valtiolle.
Hovioikeus ei pida tatd hyvéana vaihtoehtona. Tahan asti kysymyksessa olevissa tilanteissa
oikeusaputoimisto on antanut lyhyen ilmoituksen, jossa on todettu, ettd asianosainen olisi
oikeutettu oikeusapuun ilman perusomavastuuta tai tietyllda prosenttimaaralla.
Oikeusaputoimistoilla on paremmat mahdollisuudet selvittdd henkilon varallisuustiedot ja
laskea koneellisesti henkilén omavastuuosuus tdman ilmoittamien tietojen perusteella, joten
menettelya ei ole talta osin syytd muuttaa.

Turun hovioikeus toteaa, ett4d samoin kuin tydryhma hovioikeus pitdd asianmukaisena, etta
tuomioistuimilla olisi - niiden harkitessa puolustajan saaneen syytetyn velvollisuutta korvata
puolustajan palkkio valtiolle - mahdollisuus sakkolaskuria kéyttaméalla saada tietoonsa
vastaajan verotiedot.

Oulun kargjaoikeus pitéé selventavana lisdyksena mahdollisuutta puolustajan maarayksen
voimassapitdmisesta. Todistelukustannusten rinnastaminen oikeusavun saamiseen on myos
kannatettava muutos. Liséksi kérajdoikeus toteaa, ettd ROL:n 2 luvun 10 §:n s&&nnokseen
voisi Kirjoittaa selkedmmin niin, ettd puolustajan ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan
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palkkio ja korvaus maksetaan kokonaisuudessaan valtion varoista ja 11 8§:n nojalla
rikoksesta tuomittu vastaaja voi joutua korvaamaan sen kokonaan tai osittain valtiolle.

Viittaus oikeusapulain 17 8:n ja 18 §:n noudattamisesta soveltuvin osin on jo t&hén
mennessa aiheuttanut kysymyksia ja saattaa johtaa epéselvyyteen. Oikeusapulain 17 §:n
mukaan kun yksityisen avustajan palkkio ja kulukorvaus suoritetaan valtion varoista 20 §:n
mukaisella omavastuuosuudella vahennettyna.

Tuusulan kargjaoikeus lausuu, ettd ehdotetun ROL 2 luvun 4 § 1 momentin sadtdminen on
kannatettavaa selventdmaan tilannetta. Liséksi kardjaoikeus lausuu, ettd mietinndssa on
kasitelty sitd, millda perusteilla tuomioistuin voi harkita, onko vastaaja velvoitettava
korvaamaan valtiolle puolustajan kustannukset. Mietinndssa esitetty kuvaus siitd, ettd
tuomioistuin pyytaisi lausuntoa oikeusaputoimistolta viran puolesta on vieras Tuusulan
kardjaoikeudelle ja karajaoikeuden kasityksen mukaan muillekin kérajaoikeuksille.
Oikeusapuasetuksen 26 §:ssa tarkoitetun selvityksen hankkiminen kuuluu kardjéoikeuden
kasityksen mukaan puolustajalle jo oikeusapulaissa mainitun hyvan asianajotavan tai
Suomen Asianajajaliiton sd&nnoissd tarkoitetun hyvén asianajajatavan perusteella.
Kérajadoikeus ehdottakin, ettd ROL:iin lisatadn sdannds, jonka mukaan paamiehen tai
puolustajan tulee esittdd oikeusapuasetuksen 26 §:ssa saadetty selvitys, jos vastaaja haluaa
vaatia puolustajan kustannusten jattdmistd valtion vahingoksi. Pelkastdan hyvaén
asianajotapaan perustuva velvollisuus selvityksen esittdmiseen ei ole ollut riittdvad monille
puolustajan méérdayksen saaneille asianajajillekaan.

Ehdotettu sakkolaskurin kayttdminen on yksi tapa todeta asianosaisen tulotaso.
Taloudellisen tilanteen kokonaisselvitys ja sen madrittdminen, onko p&é&miehelld
mahdollisesti oikeus oikeusapuun kokonaan tai osakorvausta vastaan, vaativat kuitenkin
sellaista selvitystd ja laskelmien tekemistd, ettd se tapahtuu parhaiten oikeusaputoimistossa
paémiehen tai puolustajan aloitteesta.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd puolustajan saaneelle rikosasian vastaajalle ROL:n
mukaan kuuluvat etuudet eivdt vastaa tdysin oikeusapulain 4 8:n mukaisia etuuksia.
Tyodryhman esityksen mukaan téllaiselle rikosasian vastaajalle tulisi kuulua taysimaaraisesti
edelld mainitut oikeusapulain mukaiset etuudet. Nykyistd kdytdntdd jossa vastaajan on
oikeusapulain mahdollistamat edut saadakseen hankittava erikseen oikeusaputoimistolta
selvitys siita, ettd han on taloudellisten olosuhteiden perusteella oikeutettu oikeusapuun, ei
voitane pitdd tarkoituksenmukaisena.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, etté asioiden kasittelyé joustavoittaisi ja nopeuttaisi myods
se, ettd tuomioistuimet voisivat k&yttdd suoraan verotustietoja madratessadn vastaajalle
puolustajan, eikd tuomioistuinten tarvitsisi pyytdd oikeusaputoimistoilta vastaajien
taloudellisia selvityksié.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry lausuu, ettd ehdotuksen mukaan, jos
puolustajan maardédmisen edellytykset lakkaavat oikeudenkdynnin aikana, puolustajan
méaarays lakkaa, jollei tuomioistuin vastaaja oikeusturvan vuoksi erityisista syistd toisin
paata. Liitto toteaa, ettd mietinndssa ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, mitd nama
erityiset syyt olisivat. Pelk&stadén se, ettd asiasta aiheutuu ongelmallisia tilanteita palkkion
kannalta ei liene riittdvd syy. ROL 2:1,3 kohdan 4 mukaan tuomioistuimen on maarattava
puolustaja viran puolesta, jos sithen on muu erityinen syy. Eiké muun perusteen lakatessa
voitaisi soveltaa tatd kohtaa ?
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3.4 Valtion oikeusaputoimistoista annettuun lakiin ehdotetut séddosmuutokset
Lausunnonantajien kannanotot
It&-Suomen hovioikeus kannattaa tydryhman ehdottamia séadésmuutoksia.

Oulun karajaoikeus pitdd perusteltuna sitd, ettd oikeusapupiirin madrittely irrotetaan
hovioikeuspiirisidonnaisuudesta. Kérajéoikeus kannattaa  toimistohenkilokunnan
ratkaisuvallan  laajentamista  oikeusapupaatdsten tekemisessda. Muutoksen avulla
oikeusavustajan tydpanos kohdentuu paremmin ydintehtavaan.

Tuusulan kardjaoikeus lausuu, ettd tyoryhmén ehdotus lain 12 8n 2 momentin
sdannokseksi nayttdd kovin kategoriselta. Oikeusapupéatosten tekemiseen voi liittya
vaikeita oikeudellisia  kysymyksid. Kargjaoikeus saattaa harkittavaksi, tulisiko
toimistohenkilon oikeutta ratkaista oikeusapuhakemus muissa kuin selvissa asioissa rajoittaa
vastaavalla tavalla kuin kargjdoikeuslain 19 8:n 2 momentissa on tehty delegoitua
ratkaisuvaltaa kayttavan kansliahenkilokunnan osalta.

Joensuun oikeusaputoimisto lausuu, ettd ehdotuksen mukaiset muutokset lakiin valtion
oikeusaputoimistoista ovat tarpeellisia.

Kemin oikeusaputoimisto toteaa, ettd oikeusaputoimistojen hallinnollisten yhdistymisten
lisadnnyttyd toimipaikkojen sailyessa kuitenkin pitkélti ennallaan on kansalaistenkin
kannalta selkeintd, ettd sivutoimisto-kasitteestd luovutaan. Liséksi oikeusaputoimisto esittda
harkittavaksi, tulisiko oikeusaputoimen johtajille siirtdd julkisten oikeusavustajien
nimittdminen.

3.5 Erdista oikeudenkaynneistd julkissektorin palveluksessa oleville aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta valtion, kunnan tai kuntainliiton varoista annetun
lainsdadannon tarkistaminen

Lausunnonantajien kannanotot

Valtiovarainministerié lausuu, ettd erdistd oikeudenkédynneistd valtion palveluksessa
oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain (269/1974) 1
c §:44 ei tulisi kumota. Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd virkamiehen
velvollisuuksiin saattaa kuulua hoitaa tehtévad, joihin liittyy tavanomaista suurempi
henkeen, terveyteen tai henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuva rikoksen riski, mité
vastaavasti on perusteltua, ettd hdnen mahdollisuutensa saada oikeusapua on em.
sdannoksessa séadetyin tavoin tavanomaista laajempi.

Sisdasiainministerié toteaa lausunnossaan, ettd jos julkista valtaa virkasuhteessa kayttdvéa
henkild virkatehtavia suorittaessaan joutuu rikoksen uhriksi tai rikosepéilyn kohteeksi, talla tulisi
aina olla oikeus oikeudenkdyntiavustajaan ja maksuttomaan oikeudenkdyntiin taloudellisia
olosuhteita selvittdméttd ja mahdollisesta oikeusturvavakuutuksesta riippumatta. Taman
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oikeuden tulisi alkaa jo esitutkintatoimenpiteiden aikana. Oikeuden tulisi yhté lailla koskea sek&
varsinaista rikosoikeudenkéayntid kuin myds mahdollisesti erikseen ajettavaa ja rikokseen
perustuvaa vahingonkorvauskannetta.

Edella sanottu koskee erityisesti sellaisia poliisin kaltaisia virkakuntia, joiden virkamiehet
joutuvat virkatehtdviensa vuoksi asettamaan itsensa vaaralle alttiiksi tai joutuvat virkatehtéviensa
luonteen vuoksi herkasti aiheettomien rikosepailyjen kohteeksi. Jos kuitenkin rikosepailyn
kohteena oleva virkamies tuomittaisiin tahallisesta tai tOrke&std huolimattomuudesta virkaa
hoitaessaan  tehdystd  rikoksesta, tulisi  kustannukset oikeusavusta ja  muista
oikeudenkayntikuluista maaratd asianomaisen virkamiehen maksettavaksi.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry (SPJL) lausuu kohdittain seuraavaa:

Mietinnon kohta 4 /101: asianomistajan asema:

Tydryhma on mietinndsséan esittanyt, ettd asianomistajaa koskeva sdéédnnds (1c 8) poistetaan
nyt kyseessé olevasta erityislaista nro 269/1974. Perusteena ty0ryhma toteaa, ettei ole syyté
yllapitaa jarjestelmaa, jossa julkisen sektorin palveluksessa olevien oikeudellinen asema on
muita samanlaisen rikoksen kohteeksi joutuneita uhreja parempi. Tyoryhma ehdottaakin,
ettd julkisen sektorin palveluksessa olevien asema asianomistajina maaraytyisi ROL 2 luvun
yleisten sddnndsten mukaisesti.

SPJL suhtautuu erittdin kielteisesti ty0ryhman ehdotukseen poistaa erityislaista
asianomistajan asemaa koskeva sdénnds. Mikali 1 ¢ § poistetaan erityislaista, tehd&én
tyhjéksi ne pddmaarat, joita kyseessé olevalla lailla on haluttu saavuttaa ja turvata. Té&lta
osin tulee huomioida, ettd vaikka ROL 2 luvun mukaan oikeudenkéynti-avustaja maarataéan
asiallisesti samoin edellytyksin kuin erityislain 1 c 8:ssd, ei kyseisten lakien soveltamisalaan
kuuluvia tilanteita tule rinnastaa, koska naiden lakien tavoitteet perustuvat eri nakékohdille.

Vastoin tyéryhmén nékemysta erityislain tarkoituksena ei ole ollut asetta julkisyhteison
palveluksessa olevaa henkil6d yksityistd kansalaista parempaan asemaan. Kyse on sen
yleisen nakokohdan hyvéksymisestd, ettei tyontekijalle saa aiheutua vahinkoa virka- tai
tyosuhteen johdosta ja siitd, ettd tietyissa tilanteissa on kohtuullista maksaa julkisista
varoista oikeudenkayntikulut sellaiselle henkilélle, joka on joutunut rikoksen kohteeksi
ollessaan suorittamassa virka- tai muuta julkista palvelutehtdvad. Lailla onkin
nimenomaisesti haluttu turvata sellaisten julkisyhteison palveluksessa olevien asema, jotka
virka-/tyotehtdviensd vuoksi joutuvat muita kansalaisia herkemmin ennalta arvaamattomiin
riskinottoa vaativiin tilanteisiin ja siten asettavat tdssa tehtavassaan itsensa vaaralle alttiiksi.
Valtion tulee tydnantajana mahdollistaa téllaisen henkilon osallisuus oikeudenkayntiin
ilman, ettd siit4 aiheutuu hanelle kustannuksia.

Edelld lausutun perusteella SPJL pitda erittdin tarkednd, ettd voimassa oleva lainsaadant6
taltd osin sdilytetddn ennallaan; lainsdaddannon tulee edelleen turvata julkisyhteison
palveluksessa olevan asema riippumatta siitd, onko han syytetyn tai asianomistajan
asemassa. Ei ole perusteltua, ettd julkisyhteison palveluksessa olevalle korvattaisiin
erityislailla hanen oikeudenkéyntikulunsa vain, kun han on oikeudenkéaynnissa syytetyn
asemassa.

Lainsdaddannon tulee edelleen turvata virka-/tyOtehtdvddnsa suorittaessaan vékivallan
kohteeksi joutuneen julkisyhteison palveluksessa olevan asema riippumatta siita,
kasitellddnkd  korvausasia rikosasioiden vai riita-asioiden  késittelyjarjestyksessa.
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Merkityksellistd ei ole riita-asiana ajettujen tapausten harvinaisuus, vaan nimenomaan
mahdollisuus, ettd tietyissd tilanteissa vahingon karsineen ainoa keino saada korvaus
rikoksella aiheutetusta vahingosta on vaatia sita riita-asioista sdédetyssé jarjestyksessa.

Mietinnon kohta 4/103: menettelysdannokset:

Oikeusapulainsdadéanndn uudistamisen yhteydessé vuonna 2002 erityislain 1 d §:4an otettiin
viittaus menettelyn osalta oikeusapulakiin. Tdma on johtanut siihen, ettd oikeusapulain ja
erityislain mukaisten etuuksien suhde on kaytannossa sekoittunut.

SPJL pitaa tarpeellisena tyéryhmaén erityislakiin ehdottamaa selventavaad saannosta, jonka
mukaan oikeudenkéyntiavustajasta, hdnen maaradmisestdan sekd oikeudenkayntiavustajalle
maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta olisi soveltuvin osin voimassa mité
oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa saddetddn. Talloin erityislain
mukaiset etuudet maaraisi se tuomioistuin, jossa asia on vireilld tai jossa se voidaan panna
vireille, kuten tilanne oli ennen oikeusapulainsaddannon uudistamista.

Taltd osin SPJL haluaa kuitenkin korostaa, ettd viittauksesta huolimatta kyseessa olevan
erityislain mukaiset etuudet tulee maaraytya yksinomaan erityislain sédnndsten mukaan.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd lainsdadannon tarkistaminen erillisend hankkeena on
tarpeen.

Vakuutusoikeus lausuu, ettd rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaamista valtion
varoista séédntelee rikosvahinkolaki. Rikosvahinkolain mukaisista korvauksista pééattaa
Valtiokonttori, jonka paatokseen voi hakea muutosta vakuutusoikeudelta. Muutoksenhaussa
vakuutusoikeuteen valtion palveluksessa olevien oikeus oikeudenkéyntiavustajaan on
vakuutusoikeuden oikeuskdytdnndssd katsottu madraytyvan erityislain eli erdista
oikeudenkaynneista valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta
annetun lain 1 ¢ §:n perusteella.

Laki oikeudenkdynneista rikosasioissa ei koske oikeudenkdyntid vakuutusoikeudessa.
Tydryhman ehdotus erdistd oikeudenkaynneistd valtion palveluksessa oleville aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta annetun lain 1 ¢ ja 1 d 8n kumoamisesta ja oikeutta
oikeudenkayntiavustajaan koskevan sdéntelyn siirtdmisesté oikeudenkaynnista rikosasioissa
annettuun lakiin johtaisi siihen, ettei valtion palveluksessa oleva henkil6 voisi endé saada
oikeudenkéyntiavustajaa vakuutusoikeuteen erityislain perusteella. Kun oikeus avustajaan
madréaytyisi vain oikeusapulain perusteella, heikentéisi ehdotus valtion palveluksessa
olevien asemaa.

Rikosvahinkolain mukaisten korvausten saaminen ei edellytd, ettd rikoksen uhri olisi ennen
korvausten hakemista Valtiokonttorilta saanut oikeutensa vahingonkorvaustuomiolla
vahvistetuksi. Korvaus voidaan myontdd myos silloin kun rikoksen tekija on jaanyt
tuntemattomaksi. Korvausta myontdessadn Valtiokonttori ei ole myoskddn korvauksen
madrén osalta sidottu yleisen tuomioistuimen korvausasiassa antamaan ratkaisuun.

Valtion palveluksessa olevien ty6tehtéviin saattaa esimerkiksi poliisien ja vankeinhoidon
palveluksessa olevien kohdalla liittyd poikkeuksellista alttiutta joutua rikoksen kohteiksi.
Kéytannossé useissa vahinkotapauksissa rikosperusteisten korvausten todellisena maksajana
toimii Valtiokonttori. Valtion palveluksessa olevien oikeus tulo- ja varallisuustasosta
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rilppumattomaan, valtion varoista kustannettavaan oikeudenkdyntiavustajaan myos
rikosvahinkolain mukaisessa korvausprosessissa olisi edelleenkin turvattava.

Kemin oikeusaputoimisto lausuu, ettd julkissektorin palveluksessa olevien asianomistajien
tai vastaajan asemaan virantoimittamisessa tai tyotehtdvien hoitamisessa joutuneiden
henkildiden  oikeus oikeudenkayntiavustajaan on aiheuttanut tulkintaongelmia.
Julkissektorin palveluksessa olevia koskevat sdannokset eli Laki erdistd oikeudenkaynneista
valtion palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista seka
Laki erdista oikeudenkdynneistd kunnan ja kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton palveluksessa oleville on sijoitettukin
tyolainsaddannon yhteyteen. Selkeintd olisi, ettd kyseiset sddnnokset kaikilta osiltaan
sisallytettaisiin  ROL:iin asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaa koskevien s&anndstén
lisdksi ja nama erityislait kumottaisiin. Jouduttuaan syytetyn asemaan viran
toimittamisessa tai tydssa julkissektorin palveluksessa oleva olisi oikeutettu puolustajaan ja
kuluvastuut maaraytyisivat ROL:n 2 luvun mukaisesti.

3.6 Kieliasulliset muotoilut
Lausunnonantajien kannanotot

It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd ehdotetun palkkioasetuksen 9 8:n  mukainen
asiakohtainen vahimmaispalkkio kattanee asetuksen sanamuodon (“palkkio avustamisesta™)
ja perustelujen (kohta 45) mukaan palkkioasetuksen 3 §:n mukaiset palkkioon oikeuttavat
toimenpiteet lukuun ottamatta palkkioasetuksen 9 8§:n 4 momentin nimenomaisen
sdannoksen mukaan korvausta matka-ajasta. Kérdjaoikeuden osalta tdma tarkoittanee sitd,
ettd asiakohtainen vahimmadispalkkio kattaa asiaan valmistautumisen mukaan luettuna
paédmiehen tapaamisen vankilassa, asian ké&sittelyn esitutkintaviranomaisessa ja
paakasittelyn  kardjaoikeudessa.  Vastaavasti  hovioikeuden osalta  asiakohtainen
vahimmaispalkkio kattanee valituksen/vastauksen laatimisen, valmistautumisen mukaan
luettuna paamiehen tapaamisen vankilassa ja paakasittelyn hovioikeudessa. Muunlaiselle
tulkinnalle ei 16ytyne kestavié perusteita. Kun sd&dnnoksen tulkinnasta on mahdollista esittaa
toisenkinlainen kasitys, hovioikeus esittdd, ettd perustelujen kohtaa 45 tdydennettdisiin
esimerkeilld siitd, mitéd asiakohtainen vahimmaispalkkiona avustajalle suoritettavana
kokonaispalkkiona.

Turun hovioikeus toteaa, ettd ehdotetussa saadostekstissd valtioneuvoston asetukseksi
palkkioperusteiksi puhutaan 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa oikeusavusta annetusta laista.
Oikea nimi on oikeusapulaki.

lisalmen kar&jaoikeus toteaa lausunnossaan, etté asetusluonnoksen 10 § sellaisenaan, kuin
se on mietinnon sivulla 58, on kielellisesti huonosti muotoiltu ja ettd asetuksen 12 § on
Kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettei siitd kdy lainkaan ilmi mita silla tarkoitetaan. Muotoilu
on sellainen, ettei sen taakse katkeytyva ajatus aukea, vaan siséltoa tulee selkeyttaa.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta eraiden lakiviittausten tarkistaminen on tarpeen.

Tuusulan kargjaoikeus esittég, ettd ehdotetut 4 §, 10 § ja 11 § kirjoitetaan selkedammiksi ja
erikseen harkitaan, onko syyta siirtdd palkkion korottamis- ja alentamisperusteet lakiin.
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Liséksi karajaoikeus toteaa, ettd oikeusapulaissa puhutaan hyvasta asianajotavasta ja
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton s&annoissa hyvéstd asianajajatavasta. Lainmuutoksen
yhteydessé olisi syyta kasitella ainakin hallituksen esityksen perusteluissa, missa maarin
nailla Kkasitteilld tarkoitetaan samaa asiaa. Hyvd asianajotapa j4& muutoin liian
epamadaraisesti maaritellyksi kasitteeksi. Jos tuomioistuimelle on tarkoitus asettaa
velvollisuuksia ja toisaalta antaa mahdollisuuksia arvioida avustajan tyon laatua entista
enemman, johtoa avustajan tyon laadun arviointiin pitdisi saada enemman. Toisaalta sita
olisi saatavissa nimenomaan asianajajia koskevista sadnnoksista ja ratkaisuista.

Ehdotuksessa kaytetddn kasitettd “muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
henkil6”.  Yliopistollisia tutkintorakenteita uudistettaessa my06s oikeustieteellisen
loppututkinnon nimike on muuttunut. Tuusulan kar&jéoikeus esittad harkittavaksi, tulisiko
ehdotukseen liittyvia sddnnoksia kosketellulta osin tarkistaa.

Turun hallinto-oikeus lausuu, ettd sdddosehdotusten Kkieli- ja tekstiasun osalta, ettd
jatkovalmistelussa ja ehdotusta hallituksen esityksen muotoon Kirjoitettaessa tullaan
varmasti tarkistamaan tekstissa nyt olevat kirjoitus- ja kielivirheet sekéd tekstinkasittelyn
epajohdonmukaisuudet, joihin tassd ei sen vuoksi puututa enempdd. Esimerkkein&
vaikealukuisesta kielestd palkkioperusteasetuksen 10 8:n 3 -kohta ja virheestd 11 §:n 1.
lause ("Avustajan palkkiota alennetaan normaalipalkkiota alhaisempana, jos:").
Tekstinké&sittelyn epéselvyys ilmenee muun muassa pykélien momenttijaotuksen
hahmottamisvaikeutena.

Oikeushallinnon palvelukeskus lausuu, ettd valtioneuvoston asetukseen oikeusavun
palkkioperusteista tulisi tehdé seuraavat muutokset:

14 8:n otsikko pitdisi olla Laskuyhteenveto, koska avustaja ei tee laskuista yhdistelmaa,
vaan yhden laskun yhteenvedon. Kohdassa 6) tulee olla vaadittu arvonlisdveron euromaara
jne, ei suoritettavan. 8) kohdan osalta on epéselvyytta siitd, mitd teksti todella
tarkoittaa:...hyvéksytyn avustajan laskun? Palvelukeskuksen ndkemyksen mukaan seuraava
lause kohdan 8 jalkeen lienee kohdassa laskuyhteenveto tarpeeton, kun tarkoitus on, etta
avustaja antaa laskuyhteenvedon (=vaatimuksena) ja tuomioistuin tekee maksatuksen
kannalta tarpeelliset merkinnat ym. maksatuspéaatokseen. Palvelukeskus kiinnittdd huomiota,
etta 14 §:n viimeisessé lauseessa mainitaan taas laskuyhdistelma.

15 8§:n osalta puhutaan vain alvista ja ettd palkkiota vahvistettaessa on eriteltavé alv. Mité
lause: Suoritettu ennakko on otettava vahennyksend huomioon ?

3.7 S&hkdinen asiointi
Lausunnonantajien kannanotot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu kannattavansa mietinndn jakson 2.5 ehdotuksia
sahkoisen asiointijarjestelman kehittdmiseksi. Toteutuessaan sen avulla lienee mahdollista
saada aikaan tygsaastoja kaikissa oikeusapuhakemuksen kasittelyn vaiheissa, nopeuttaa
asioiden kasittelyé ja tuottaa kattavampia tilastotietoja oikeusavusta.
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Helsingin hovioikeus lausuu, ettd ehdotettu avustajan palkkioita koskeva sahkdinen
asiointijarjestelmd on erittdin tervetullut ja saastdisi paljon ty6ta niin kardja- kuin
hovioikeudessakin. Jos jérjestelm& on teknisesti toteutettavissa ja avustajat ovat valmiita
siihen liittymaan, hovioikeudella ei ole varauksia sen kayttédnottamiselle.

Mietinndssa  lisdksi  ehdotettu  osapuolten  mahdollisuus  tutustua  vastapuolen
oikeudenkayntikululaskuun jo istuntoa edeltdvénd paivand parantaisi oikeusturvaa
nykyisesta jarjestelmastd, jossa laskun maaraén joudutaan ottaman kantaa istuntokésittelyn
lopuksi, “taisteluvasymyksen” jo vaivatessa. Ehdotettua osalaskun ennakkoon toimittamista
vastapuolelle (ja tuomioistuimelle) olisi muussa yhteydessa syyta pohtia myds muiden kuin
oikeusavun piiriin kuuluvien oikeudenkayntikululaskujen osalta.

It&-Suomen hovioikeus kannattaa s&hkoisen asioinnin  kehittdmistd tydryhmén
kaavailemalla tavalla.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa sitd, ettd oikeusavun hakemisessa seké asian késittelyssé
ja laskutuksessa otetaan kayttéon sahkoinen asiointi. Tamaé tulee osaltaan nopeuttamaan
laskun teknista kasittelyd tuomioistuimen kansliassa ja oikeushallinnon palvelukeskuksessa.
Jarjestelm&& kehitettdessé tulee Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd asian tiedot siirtyvét
lomakkeeseen ja padtokseen automaattisesti tai yksinkertaisesti poimimalla, jotta
toimistohenkilokunta ei joudu kayttdm&&n nykyistda enemmadan aikaa lomakkeen
tayttamiseen.

Hovioikeus pitdd hyvana tyéryhman esitysta siitd, ettd avustaja toimittaa sdhkdisesti laskun
istuntoa edeltavistd toimenpiteistd tuomioistuimelle ja vastapuolelle. Taltd osin
ongelmallista on kuitenkin se, ettd useat oikeudenkéyntid edeltavat valmistelutoimenpiteet
tehdaan yleensa juuri ennen istuntoa. Tallgin laskun toimittaminen todellisuudessa tulee
tapahtumaan juuri kasittelya edeltdvana paivana. Tuomioistuimelle tdma on riittdva, mutta
mikali vastapuolella ei ole esimerkiksi omaa avustajaa, ei tdlle ehditd toimittaa laskua
tiedoksi etuk&teen ennen istuntoa.

Turun hovioikeus kannattaa sahkoisen asiointijarjestelman luomista. Kokemuksen
puuttuessa hovioikeudella ei ole mahdollisuuksia ottaa kantaa siihen, aikaansaako tallainen
jarjestelma todellista tyonsadstod itse tuomitsemistoiminnassa. Epéselvaksi varsinaisen
tuomitsemisen kannalta j&& se, miksi esitetty erillinen palkkiop&&tds sadstdisi tuomarin aikaa
ja vaivaa. Palkkiosta voitaisiin  hovioikeuden mielestd edelleenkin  paattaa
tuomiolauselmassa. Toimistohenkilokunta voisi siirtdd palkkion maksamista varten
tarpeelliset tiedot uuteen sdhkoOiseen jarjestelmé&dn. Hovioikeus ei myo6skaan pida
tarpeellisena, ettd istunnon puheenjohtaja tarkastaisi héanelle sé&hkoisesti l&hetyt
maksatustiedot. Ainakaan Turun hovioikeudessa ei lainkayttdhenkilostd tarkasta maksuun
toimitettavia tietoja. Tamé jarjestelmd on hovioikeudessa toiminut hyvin, virheita ei
tiedoissa ole ollut.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd tyoryhma nakee keskeisimpéna ratkaisuna ongelmiin
sen, ettd oikeusavun hakemiseen, paatoksentekoon ja palkkion maksatukseen saataisiin
yhtendinen sahkdinen Kasittelypohja. Ehdotuksen johdosta kérdjaoikeus toteaa, ettad
rikostuomion laatimisessa joudutaan jo nyt kayttamaan kompeloon SAKARI -jérjestelmaan
linkitettyja kayttbominaisuuksiltaan heikkoja Lotus-tekstinkésittelyohjelman asiakirjapohjia
seka néiden lisdksi tekstinké&sittelyominaisuuksia vailla olevaa 1980-luvulta perdisin olevaa
TLP -jérjestelmaa. Valitusosoitus joudutaan liittdmadn tuomioon vield erikseen ndiden
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jarjestelmien ulkopuolelta. Mikali n&iden liséksi avustajan palkkiota koskeva osa rikosasian
ratkaisua jouduttaisiin tydryhman esittamalla tavalla laatimaan naisté erillisessé sahkoisessé
jarjestelmassa, ei tata "palapelida” kérdjaoikeuden kannalta voida pitdd tyon helpottamisena
vaan lisatyon aiheuttamisena.

Kérajaoikeuden kaytossa oleviin sahkaisiin jarjestelmiin ei tulisi lisatd endé yhtaan erillista
uutta osaa. Oikeusministerion tulisi sen sijaan toteuttaa  kokonaisvaltainen
asianhallintajérjestelmien keskittdminen. SAKARI -toiminnot, TLP -jarjestelméd ja nyt
ehdotettu  uusi  s&hkoinen laskun  késittelyjarjestelma tulisi  keskittdd yhteen
helppokayttdiseen  jarjestelmaan. Vasta yhden  keskitetyn ja  ajanmukaisen
asianhallintajérjestelméan  kayttoonottaminen keventédisi menettelyitd sek& tehostaisi
ajankayttoa.

Kérajadoikeuden kannalta laskujen késittelyyn ehdotettu erillinen sahkdinen jarjestelma ei
ole hyva ratkaisu. Paperiversioina annettujen laskujen késittely ei ole vaikeaa eiké se vaadi
kardjaoikeudelta merkittavaa tydpanosta. Olennaisempi kysymys kardjaoikeuden resurssien
kannalta on laskujen arviointiin ja palkkion maaraamiseen liittyvé hallinnollinen ty6panos,
jonka tuomari voisi kayttaa lainkayttétoimintaan.

Oulun karajaoikeus lausuu kannattavansa sahkoisen asiointijarjestelman kehittdmista.
Jarjestelmén avulla on mahdollisuus muun muassa saastdd aikaa ja lisata tehokkuutta.
Néihin tavoitteisiin padseminen edellyttad, ettd jarjestelm& toimii hyvin ja sitd osataan
kayttdd. Kardjaoikeus pitdd hyvand uudistuksena sitd, ettd avustajan on esitettavé
tuomioistuimelle ja vastapuolelle selvitys siihenastisista toimenpiteista ja kuluista hyvissa
ajoin ja viimeistadn istuntopdivaa edeltdvand arkipaivand. Tdma antaa sekd osapuolille ettd
tuomioistuimelle riittdvasti aikaa perehtya selvitykseen. Edelleen omavastuuosuuden
madrdadmiseen lisatty maininta laskun hyvaksymisestd on hyva lisdys ja helpottaa
tuomioistuimen tyotd, jos avustajan pdémies ei ole paikalla istunnossa.

Tuusulan kargjaoikeus kannattaa séhkoisen asiointijarjestelman kehittdmistad. Kaytannon
etuna sahkOisen asioinnin  osalta tulevaisuudessa nayttdisi olevan se, ettd
laink&yttoratkaisuna arvioidaan valmistelun tarpeellisten tuntien ja istuntotuntien maara
jarjestelman toivon mukaan huolehtiessa laskutoimituksista. Kuitenkaan lainkayttotyon
kannalta etuja ei oikeastaan saada. Paperilla olevan laskun kasitteleminen on ollut helppoa
ja vaivatonta tdhan saakka. Hankaluudet ovat olleet laskujen siséllossd. Myds hahmotelma
(mietinndn sivu 22), jonka mukaan sekd karajasihteerin ettd oikeuden puheenjohtajan tulisi
kasitelld ja hyvéaksya lasku sahkoisesti omilla tunnuksillaan eri paatteilta tai ainakin atk-
kielelld sanotusti eri istunnoissa kaikenlaisine jarjestelmiin kirjautumisineen vaikuttaa
olevan ristiriidassa tyon helpottamistavoitteiden kanssa.

Puheenjohtajan tekeméa laskun sahkdinen hyvaksyntd tuntuu tarpeettomalta. Jos tété
edellytettdisiin, tulisi istuntosaleihin asentaa puheenjohtajille omat péétteet, joita kayttéen
hyvaksymistoimet voitaisiin tehdd. Istuntoaikaa kuluisi naissa kohdissa hukkaan. Pitdisi olla
tulevaisuudessakin riittdvad, kun puheenjohtaja allekirjoittaa laink&yttératkaisun tai on
vastuussa  kardjasihteerin  allekirjoittamasta  poytakirjasta, johon palkkio- tai
todistajanpalkkioratkaisu sisaltyy.

Kérdjdoikeuden mielestd on tarkedd velvoittaa tyoryhmén esittdmalla tavalla avustaja
toimittamaan laskunsa tuomioistuimelle ja vastapuolelle hyvissa ajoin ennen suullista
kasittelyd. Sédadostasolla oikeusapulain 3 luvun 17 8§:n vastaiselle menettelylle ei kuitenkaan
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madratd mink&anlaisia seuraamuksia. Voidaan kysyd, riittddkod ehdotuksen perusteluissa
mainittu mahdollisuus ottaa laiminlyonti huomioon yhtend avustajan palkkiota alentavana
tekijand sille, ettd tuomioistuimet ryhtyvat palkkiopdatoksissadan puuttumaan laskuihin
ajatellulla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus lausuu, ettd sahkodiseen asiointijarjestelméaan siirtyminen on erittdin
kannatettavaa, vaikka jarjestelman rakentaminen tuottaisikin ensi vaiheessa kustannuksia ja
tyotd. Se tulisi vahentamaan tuomioistuinten tydtad helpottaen palkkion méaardamiseen,
omavastuuseen ja arvonlisdveron laskemiseen liittyvad tyotd. Jarjestelma estdisi myos
paallekkaisten oikeusapupaatdsten tekemisen. Eri oikeusaputoimistojen paallekkaisia
oikeusapupdaitoksia ~ on  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  ilmennyt  erdissa
ulkomaalaisasioissa.

Kuopion hallinto-oikeus lausuu, ettd alatydryhma on selvittanyt raportissaan yksityisten
oikeudenkayntiavustajien laskujen sahkoistd kasittelyd. Tyoryhm& on pohtinut myos
todistelukustannusten maksatusta. T&lta osin hallinto-oikeus toteaa, ettd erdin osin korvaus
on vahvistettu viel& markkoina. Sinénsé alatyoryhman esittdmiin seikkoihin ei ole lisattavaa.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd séhkdinen asiointi mahdollistaisi nykyisté
tarkoituksenmukaisemman ja laajemman tilastotietojen keruun. Taltd osin hallinto-oikeus
toteaa, ettd tilastotietoja koskevaa lomaketta tulisi muuttaa niin, ettd se soveltuisi paremmin
mya0s hallinto-oikeudessa kasiteltaviin asioihin.

Turun hallinto-oikeus toteaa, etta tietotekniikan ja sdhkoisen jarjestelmén hyvaksikaytto on
kannatettavaa edellyttden, ettd jarjestelmat ovat ehdottoman helppokéyttdisia, toimivia ja
yhteensopivia. Tassé suhteessa ehdotusten toteuttamiskelpoisuus heréttédékin vield jossain
maéarin arveluja.

Valtakunnansyyttgjanvirasto lausuu, ettd s&hkdisen asiointijarjestelman kehittdmisen
voidaan toteutuessaan olettaa nopeuttavan oikeusapupadtosten kaésittelya jatkossa, jos
valtakunnallisen hakemusjérjestelman luominen helpottaa oikeusapupaatdsten keskittdmisté
vahemman ruuhkaisiin toimistoihin, kuten esityksessa s. 21 on todettu. Késittelyajat ovat
olleet tdhankin asti valtakunnallisesti tarkastellen kohtuulliset, mutta alueellisia vaihteluja
esiintyy jonkin verran. Oikeusapua hakevien henkildiden yhdenvertaisen kohtelua
séhkdinen asiointijarjestelmé edistaisi.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd tietotekniikan ja séhkoisen jarjestelmén hyvéksikayttd
ovat lahtokohtaisesti kannatettavia ehdotuksia. Vélttdméaton edellytys téllaisen jarjestelmén
kayttoon otolle on kuitenkin, ettd tekniset edellytykset ovat ehdottoman toimivia,
helppokayttdisia ja yhteensopivia. Kokemukset, joita tdhdn mennessa on muun muassa
Rondo- ja Travel -jarjestelmisté saatu, eivat ole kaikilta osin valttdmatta rohkaisevia.

Palkkion vahvistaminen on osa tuomioistuimen pa&atostd. Hallinto-oikeudessa péatoksia
tehdaan pééosin kolmen jasenen kollegiossa, mutta nykyaadn myds paljon kahden tai vain
yhden jdsenen kokoonpanossa. Mietinngssé tydryhman alatydoryhmén esittdmé
maksatuspaatoksen tekemismalli ei tunnu luontevalta hallinto-oikeuden
paatoksentekojarjestelméssa. Sen mukaan jokaisella tuomarilla tulisi  olla valmiudet
laskujen sahkoiseen hyvéaksymiseen. Satunnaisesti harvakseltaan tapahtuvana se tulisi
olemaan hankalaa ja vaatisi aina jarjestelman kayton uudelleen opettelun. Menettely, jossa
kollegion tai tuomarin hyvaksyntd ilmenee varsinaisesta paatoksestd, joko mietinndn
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ehdottamalla tavalla erilliselle lomakkeelle tehdystéd tai padasian yhteyteen kirjoitetusta, ja
kansliahenkildstd hoitaa laskun séhkoisen kasittelyn kokonaisuudessaan niin kuin télla
hetkell& on laita paperilaskujen kasittelyssa, olisi ehdotettua toimivampi.

Vaasan hallinto-oikeus lausuu, ettd yhtendisen s&hkoisen késittelypohjan luomisella
voidaan saavuttaa ajankdytossa sdastod, mikali oikeusapua saavien asioita on paljon.
Hallinto-oikeudessa néita asioita on vahan, joten séhkoiselld kasittelypohjalla ei ole niin
suurta merkitysta. Hallinto-oikeus pitéda hyvéna sita, etta avustaja velvoitetaan toimittamaan
hyvissa ajoin ja viimeistadn istuntopdivad edeltdvanad arkipéivana selvitys siihenastisista
toimenpiteistd tuomioistuimelle ja vastapuolelle. Kirjallisessa menettelyssa avustajan tulisi
toimittaa selvitys toimenpiteistadn viimeisimman vastinekirjelmén liitteena.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd sdhkoisen asiointijarjestelman kehittdmisen osalta
vakuutusoikeus pitad tydryhmén esitysta perusteltuna. Toivottavaa olisi, ettd myds valtion
varoista ~ maksettaviksi madrétyistd  todistelukustannuksista ~ ja  vastapuolen
korvausvelvollisuudesta ~ ilmoittaminen ~ voisi  jatkossa  tapahtua  sahkdisesti.
Vakuutusoikeuden osalta ei nykyddn kerdtd maksatuksen yhteydessa tilastotietoja.
Sahkoiseen asiointijarjestelmaén siirtymisen ei nykyisilla juttumaarilla (150-200 vuodessa)
ole arvioitava johtavan merkityksellisiin kustannussaastoihin vakuutusoikeudessa.

Joensuun oikeusaputoimisto lausuu, ettd mikali oikeusapuhakemukset keskitetddn
esimerkiksi ~ kymmeneen  oikeusaputoimistoon,  joissa  sahkoisesti  késitelld&n
oikeusapuhakemuksia, niin siind tapauksessa katoaa paikallisten asiamiesten tuntemus.
Tasta voi olla joitakin haittoja esim. esiintymiskiellot ja muu paikallinen tietamys
asiamiehistd katoaa. Keskitetty s&hkdinen oikeusapuhakemusten kasittely tuo kuitenkin
monia etuja. Esimerkiksi paallekkdinen ty¢ vahenee ja asiantuntemus lisaantyy
oikeusapupaatoksien tekemisessd. Joensuun oikeustoimisto on valmis yhtend toimistona
tekemaan oikeusapupaatoksia.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry vaatii, ettd perinteisin viestintdmenetelmin tapahtuva
asiointimahdollisuus pysytetddn rinnakkaisena ja samanarvoisena sahkoéisen asioinnin
kanssa kaikissa oikeusavun tilanteissa. Yhdistys toteaa, ettd Suomessa on edelleenkin paljon
lakiasiaintoimistoja, joissa ei ole tietokone- ja sahkdisen asioinnin laitteita ja naissa
toimistoissa ei ole myoskaan lakimiehilld tai muulla henkilokunnalla ndiden laitteiden
kayttotaitoa.

3.8 Muita lausunnonantajien esittimia huomioita
Lausunnonantajien kannanotot

Rovaniemen hovioikeus toteaa lausunnossaan, ettd omavastuuosuuden laskeminen on
erityisen  tyollistavaa silloin, kun samalla henkilélla on useita eri suuruisia
omavastuuosuusprosentteja eri ajanjaksoilla hdnen muuttuneiden tulojensa johdosta. Tall6in
avustajan tehtdvat joudutaan jakamaan ajanjaksoittain ja laskemaan kullekin osalle oma
omavastuuosuus. Tdma on usein vaikeaa, kun avustajan laskut ovat puutteellisia eikd niisséa
ole yksiloity pdivakohtaisia toimenpiteitd. Lisaksi padmiehen kannalta tilanne ei johda
oikeudenmukaiseen lopputulokseen silloin, kun asian toimenpiteet sattuvat kohdistumaan
ajankohtaan, jolloin hanelld on suurempi omavastuuosuus, vaikka tuo aika olisikin ajallisesti
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lyhyt. Téltd osin menettelyn keventamistd voisi harkita esimerkiksi siten, ettd henkildlle
madratdan yksi omavastuuosuusprosentti koko tuomioistuinkasittelyn ajalta ja tdman
prosenttimddran maaradmisessd otettaisiin - huomioon henkildén tulojen perusteella
madrattavat erisuuruiset omavastuuosuusprosentit.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu, ettd hallinto-oikeudessa on melko usein oltu
ulkomaalaisasioissa tilanteessa, jossa sama asiakas on saanut kaksi eri oikeusapupaatosté ja
eri avustajat siten, ettd avustajat eivat ole tasta tietoisia. Talloin heiltd on tullut kaksi eri
valitusta ja vastaavasti kaksi palkkiolaskua. Téh&n ongelmaan ei ehk& kuitenkaan voida
vaikuttaa lainmuutoksella, vaan oikeusaputoimistojen yhteisella asiakasrekisterilla.

Hallinto-oikeus toteaa myds, ettd avustajan vaihtamista koskeva lain 9 § on ehka turhan
hankala tilanteessa jossa molemmat avustajat toimivat samassa toimistossa. Saattaisi olla
aiheellista selvittad, olisiko mahdollista méérata oikeusavun avustajaksi toimisto. Talldin
laskuttajakin olisi toimisto, eikéd palkkiota tarvitsisi jakaa eri avustajille.

Turun hallinto-oikeus toteaa oikeusavun sisallon osalta tadydennyksend mietinndn
oikeusavun nyKkyista sisaltéd koskevaan kohtaan 1.1.6. , ettd myds mielenterveyslaki ja
vuoden 2008 alusta voimaan tuleva uusi lastensuojelulaki sisaltavét yhteiskunnan tukemaa
oikeusapua koskevia sdédnnoksié (viran puolesta maarattavat avustajat).

Vakuutusoikeus lausuu, ettd Vakuutusoikeuden alaisissa muutoksenhakulautakunnissa ei
voimassa olevan oikeusapulain mukaan oikeusavun saajalle voida padsaantoisesti maaraté
yksityistd avustajaa. Hallintolaink&yttolain 38 §:ssa sdddetty velvollisuus suullisen
kasittelyn toimittamiseen yksityisen asianosaisen pyynnostd on ulotettu koskemaan
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaa lukuun ottamatta kaikkia vakuutusoikeuden
alaisia muutoksenhakulautakuntia. Sanottu uudistus on toteutettu 1.1.2007 voimaan tulleilla
lainmuutoksilla (1080/06, 1089/06, 1298/06 ja 1299/06). Oikeusturvandktkohdat ja
prosessiekonomiset syyt puoltaisivat oikeusavun laajentamista siten, ettd oikeusavun
saajalla olisi oikeus valtion varoista kustannettavaan yksityiseen avustajaan myos
vakuutusoikeuden alaisissa  muutoksen-  hakulautakunnissa. Vaikka oikeusavun
laajentaminen ns. ulkoprosessuaalisiin asioihin ei ole kuulunut tyéryhman toimeksiantoon,
vakuutusoikeus esittdd tdssd yhteydessd, ettd oikeusministerio ottaisi oikeusavun
laajentamista muutoksenhakulautakunnissa koskevan asian erikseen selvitettavakseen.

Helsingin oikeusaputoimisto lausuu, ettd tyoryhma on ehdottanut oikeusapulakiin
otettavaksi s&&nnosta siitd, ettd suullista kasittelyd ennen olisi lasku hyvissé ajoin
toimitettava siihenastisista toimenpiteistd niin tuomioistuimelle kuin vastapuolellekin.
Ehdotus on onnistunut. Kuitenkin Seindjoen oikeusaputoimiston tavoin Helsingin
oikeusaputoimistokin  ehdottaa, ettd kyseinen uudistus ulotettaisiin  kaikkeen
tuomioistuimessa esitettdvadn laskutukseen, jolloin kyseisen sadnnoksen oikea paikka olisi
oikeudenkaymiskaaressa.

Kemin oikeusaputoimisto esittad, ettd OAL: n 22 §8:4dn palautetaan oikeudenké&yntikulujen
kohtuullistamissaannés. OK 21:8 b:n nojalla oikeudenkayntikulujen kohtuullistaminen on
osoittautunut ongelmalliseksi. Valtiolle maksettavia todistelukustannuksiakin voidaan
kohtuullistaa. Valtiolle mé&ratyt oikeudenkdyntikulut jaavét suurimmaksi osaksi periméatté
aiheuttaen turhaa ty6ta useassa viranomaisessa.
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Lahden oikeusaputoimisto toteaa, ettd Oikeusapulain 12 pykalan 2 momentin ensimmaisen
lauseen mukaan oikeusapumaksua  ei peritd, kun oikeusapu myénnetdan vahaisen neuvon
antamiseksi ja ehdottaa, ettd lause poistetaan laista. Perusteluinaan Lahden
oikeusaputoimisto toteaa seuraavaa: Oikeusapuohjaus ja puhelimitse ja muilla etaviestimilla
annettu oikeudellinen neuvonta on vakinaistettu. Taman jarjestelman avulla kaikilla
oikeusavun tarvitsijoilla on mahdollisuus saada maksuitta neuvontaa tuloistaan riippumatta
vahdisessd asiassa. Jos oikeusapuasiakkaaksi pyrkivd, ammattitaitoisen ajanvarauksessa
tydskentelevan  toimistohenkiloston ~ kanssa ~ keskusteltuaan  ja ~ mahdollisesta
oikeusapumaksusta tiedon saatuaan on sitd mieltd, ettd han tarvitsee lakimiehen apua
asiassaan, ei asia voi olla enempaa hénen kannaltaan subjektiivisesti kuin koko jarjestelmén
kannalta objektiivisestikaan ottaen vahéinen. Laissa tulisi olla mahdollisimman vahan
tulkinnanvaraisia kohtia, joissa yksittdinen virkamies voi omalla harkinnallaan jattaa
valtiolle tulevia kiinteitd maksuja perimattd muilla kuin laissa tarkoin maéritellyilla
perusteilla. Entistd suuremman merkityksen asia saa, mikéli oikeusapumaksua nostetaan
nykyisestédan. Harkintaa jutun laadun perusteella ei tulisi voida kayttd4 asiakkaiden tasa-
arvoisen kohtelun vuoksi.

Liséksi oikeusaputoimisto esittdd harkittavaksi oikeusapulain 3 pykédldn 2 momentin
viimeisen lauseen poistamista, jossa todetaan, ettd palkkio voidaan jattdd méaraamaétta
vahaisesté oikeudellisesta neuvosta. Perusteluina esitdn samat seikat kuin oikeusapumaksun
kohdalla.

Lis&ksi oikeusaputoimisto lausuu, ettd valtioneuvoston asetuksessa oikeusavusta, sen 18
pykélassd maératadn, ettd hakijan saama perintd, tasinko tai muu hyoty otetaan
lisdomavastuuta laskettaessa huomioon vain sikali kuin se on ns. likvidia varallisuutta.
Tama omaisuuden laadun perusteella tapahtuva erottelu johtaa asiakkaiden eriarvoiseen
kohteluun, pelkka sattuma tai jopa tietoisesti tehty ratkaisu omaisuuden jakotilanteessa
madaréé sen, maksaako asiakas lisdomavastuun mukaisen palkkion saamastaan avusta vai ei.
Erityisesti, mikali muu kuin likvidi varallisuus jatetddn huomioonottamatta palkkiota
madréttaessd, kuten mietinndssa esitetddn, huomattavatkin omaisuusmassat saattavat siirtyé
omistajalta toiselle ilman, ettd tehdyst4, yleensé varsin suuresta tyémaarésta, voitaisiin
palkkiota valtiolle perid. Kun huomioidaan lisaksi se, ettd toimistoverkon kehittdmisen
myo6ta yha useammin tulee vastaan tilanne, ettd myds ulkoprosessuaalisissa asioissa
joudutaan antamaan oikeusapupaatoksia yksityisille asiamiehille, tulee tapauksia, jossa
valtio maksaa yksityisille avustajille esim. ositus- ja perinndnjakojutuissa suuriakin
palkkioita ilman, ettd oikeusavun saajan korvausvelvollisuutta madriteltdessd voitaisiin
hénen saamaansa omaisuutta kayttad palkkion méardédmisen perusteena. Kun huomioidaan
vield sekin, ettd perunkirjoituksissa kaikki vainajan varat otetaan huomioon oikeusavun
hakijan omavastuutta madarattdessa (asetuksen 17 pykald) pieni muutos 18 pykalassa toisi
tuloja valtiolle ilman, ettd hakija joutuisi ahdinkoon ja toisaalta eri omaisuuslajien
mukaisesti maaraytyva palkkioperuste poistuisi.

Seindjoen oikeusaputoimisto esittdd harkittavaksi laskujen etukateen ldhettdmista koskevan
sdadnnoksen saamista oikeudenkdymiskaareen, jolloin se koskisi myds muita kuin
oikeusapuasioita. Tama edesauttaisi prosessia muidenkin kuin oikeusapuasioiden osalta,
vaikkei silloin olisikaan kyse valtion varoista maksettavista palkkioista ja korvauksista.

Oikeusaputoimisto lausuu, ettd OAL 18 § ja ROL 2 luku 10 § osalta, ettd tuomioistuimissa
ja oikeusaputoimistoissa on ilmennyt vaihtelevaa k&ytant6a siind, kumpi méaraé yksityiselle
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avustajalle maksettavan palkkion silloin, kun tuomioistuin on maarannyt puolustajan,
asianomistajan oikeudenkadyntiavustajan tai tukihenkilon eiké juttu etene tuomioistuimeen
saakka. ROL:ssa on viittaus oikeusapulakiin, mutta talt4 osin olisi selvennys tarpeen.

Suomen Asianajajaliitto esittad, ettd lakiin (4 8 2 mom.) tulisi ottaa Ss&innos
todistajanpalkkiosta kun asianosainen, jolla on sekd oikeusturvavakuutusetu, ettd sen
omavastuun osalta myonnetty oikeusapu, nimedd todistajan. Kdytdnnossa palkkio on
maksettu todistajan pyynndon mukaan avustajan toimesta, eli sen kattaa vakuutus ja vain
omavastuun osalta valtio osallistuu kustannukseen. Nain voidaan jatkaa, mutta asiasta tulisi
olla selventévé saannos.

Liitto toteaa, ettd tydryhman ehdotukseen ei sisally maérayksia kahdesta avustajasta yhdessa
jutussa. Aiemmin maksutonta oikeudenkayntida koskevassa laissa oli asiasta saannos.
Padkasittelyjarjestelmd on hyvin vaativa avustajan ajankaytdon suhteen. Kuitenkaan
oikeusapupalkkiot eivat mahdollista toimiston yllapitoa vain yhdelld vireilld olevalla
toimeksiannolla, vaikka se kestdisi kuukausia ja paakasittely veisi kolme paivéa viikosta. Eli
madratty avustaja joutuu muiden toimeksiantojensa vuoksi olemaan ajoittain pois
paakasittelystd. Olisi ehka syyta saatda siitd, milloin asianosaiselle voitaisiin
poikkeuksellisen laajoissa jutuissa madratd kaksi avustajaa. Tdma olisi asianosaisen
kannalta parempi menettely kuin méaardtyn avustajan sijaisen kayttd. Sijainenhan ei
kéytannossa saa palkkiota kuin istunnossa viettdmastaan ajasta, eika méaaratylle avustajalle
makseta sijaisensa perehdyttamisesta.

Lisaksi liitto toteaa, ettd Ulkomaalaislain mukaisista sailéonottoasioista tulisi olla erillinen
s&annos (julkisen puolustajan kaltainen, jossa tuomioistuin voi selvdssd tapauksessa
myontdd oikeusavun sailoonotetun avustamisesta), koska vasta maahan pyrkiva
ulkomaalainen ei pysty esittdmaan minkaanlaista selvitystd tuloistaan eikd yhteydenpito
edustustoon ole mielekastd jutussa, jossa palkkio jaa usein pariin sataan euroon eli
oikeusavun hakeminen olisi isompi toimenpide kuin sen antaminen. Sen osalta voisi myos
olla erillinen minimipalkkiosédantd, koska ndissa asioissa ei koskaan tule mitéén
paékasittelyd, vaan palkkio maksetaan kustakin lyhyestd istunnosta ja siihen liittyvésta
neuvottelusta. Eli esitetyn palkkioasetuksen 9 § johtaisi ehka liian suureen palkkioon, jos
sit4 on tarkoitettu ndissakin tapauksissa sovellettavan.

Julkiset Oikeusavustajat ry toteaa, ettd mietinnGssd ei puututa véérien tietojen tai
vadristeltyjen/ mittatilaustyond hankittujen tulo- ja muiden tositteiden ongelmaan. Koska
oikeusavussa kyseess& on jopa merkittdvastd valtion varojen  jakamisesta
yksittdistapauksessa, tulisi lakiin saada selked Kirjaus véarien tietojen ilmoittamisen
rangaistavuudesta. Talla hetkell&d kyseisen ongelman ratkaisu on téysin auki. Kenelld on
oikeus tehda rikosilmoitus, kuka ajaa valtion puolesta korvausvaatimuksia ym.? Selvatkin
rikkeet jadvat rankaisematta. Selkealla lainsadnnoksella olisi ennaltaehkdisevé vaikutus.

Jarjestd0 lausuu lisdksi, ettd erdissd tapauksissa olisi tarpeen oikeuskaytdnnon
yhtendistamiseksi tai selvien virheiden korjaamiseksi valtion viranomaiselle annettu
mahdollisuus valittaa tuomioistuimen ratkaisusta oikeusapupéddtoksen osalta. Nyt tallainen
mahdollisuus puuttuu, eikd valituksen tekemiseen kompetenttia viranomaista valtion
puolesta ole. Olisikin syytd pohtia, tulisiko tallainen oikeus perustaa joko
oikeusaputoimistolle, sen johtajalle, oikeusaputoimenjohtajalle tai jollekin muulle
viranomaiselle.
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Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry lausuu, ettd muutostarpeissa on huomioitu
paakaupunkiseudun asiakasmadrien ruuhkaisuus ja ajateltu esim. oikeusapupéatdsten
keskittamistd ruuhkaisesta Eteld-Suomesta pienemmille paikkakunnille etenkin Pohjois-
Suomeen. On muistettava, ettd ruuhkaa eivéat aiheuta oikeusapupaatosten laatiminen
yksityisille avustajille vaan asiakasmaarat julkisille oikeusavustajille. Oikeusapupaatokset
on kyetty tekeméaan viivytyksittd myos Eteld-Suomen oikeusaputoimistoissa.

Oikeusapupaatokset eivét saisi olla muutaman toimiston toimistohenkilokunnan paétyona.
Huomioitavaa on se, ettd vahimmilladn oikeusapupdatoksia on tehty pienimmissa
toimistoissa alle 50 kpl vuodessa ja naissé toimistoissa ei voi olla niin laajaa kokemukseen
perustuvaa tietotaitoa, asiakkaan paikallistuntemusta eikd voimavaroja paatosten tekemiseen
kuin suurimmissa toimistoissa, joissa paatoksia on tehty huomattavasti enemman.

Kielteisten oikeusapupéatosten laatiminen oikeusapusihteerin  vastuulla on hyva
muutosehdotus, koska oikeusapusihteerien tieto/taito on riittdvd myGs Kielteisten
oikeusapupaatosten tekemiseen.

Oikeusaputoimistoja ollaan yhdistamassa hallinnollisesti, sivutoimistoja yhdistetaan
paatoimistoihin ja sivuvastaanottoja lakkautetaan. Mietinndssa ehdotetut muutokset ovat
tarpeellisia ja asianmukaisia. Ne tulevat helpottamaan ty6td oikeusaputoimistoissa,
tuomioistuimissa ja palvelukeskuksissa. Vaikutukset oikeusaputoimistojen sihteereiden
tyohon ja lukumaédraan jaavat néhtavaksi, mikali kaikki muutosehdotukset tulevat
toteutumaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry esittad, ettd oikeusapuvarojen saastamiseksi olisi
ulkomaalaislain mukaisten asioiden osalta oikeusapumahdollisuus poistettava tai rajattava
vain oikeudelliseen neuvontaa.

Yhdistys esittad, ettd oikeusapu pitdisi tehdd mahdolliseksi myos lastensuojelulain
mukaisissa  asioissa  sosiaaliviranomaisen luona  tapahtuvaan menettelyyn,
maanmittaustoimituksissa tapahtuvaan menettelyyn sek& evankelis-luterilaisen kirkon
kurinpitomenettelyyn. Yhdistys esittdd myos, ettd valtakirjan esittdmisvelvollisuus pitéisi
poistaa sellaisissa tapauksissa, joissa lakimies on méaaratty avustajaksi oikeusapupaatoksessa
tai joissa lakimies on maarétty rikosoikeudenkdyntilain mukaiseksi puolustajaksi tai
avustajaksi. Valtakirjan esittdmisvelvollisuutta koskevat sddnnokset ovat menettaneet
merkityksensa sen jalkeen kun sahkoéisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9
8:n 2 momentissa sdddetddn kaikkien asiamiesten kohdalla, ett4d asiamiehen ei tarvitse
toimittaa valtakirjaa. Ei ole mitddn todellista syytd, mink& wvuoksi valtakirja olisi
tuomioistuimessa esitettavd, kun séhkoisessd asioinnissa kenenk&an ei tarvitse esittad
valtakirjaa.Lisaksi yhdistys esittdd, ettd wvaltion varoista rikosasioissa korvattavat
oikeudenkayntikulut madréattaisiin palkkioasetuksen mukaisin perustein.

3.9 Saastovaikutukset
Lausunnonantajien kannanotot

Valtiovarainministerio lausuu, ettd tyoryhmdan ehdotuksilla voidaan arvioida olevan
tuottavuutta ja hallinnon toiminnan taloudellisuutta lisddvia vaikutuksia. Samaten
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tyoryhmén esityksilld, jotka selkeyttavat oikeusavun hakemista ja myontamistd sekd
palkkioperusteita, voidaan arvioida olevan oikeusturvan saatavuuden kannalta myonteisia
vaikutuksia.

Valtiovarainministerié  toteaa, ettd palkkioiden madraytymisperusteet ehdotetaan
muutettaviksi nykytilaan n&hden taysin, mink& vuoksi ehdotuksen aiheuttamien
taloudellisten vaikutusten arvioiminen on hankalaa. Oikeusministerién on tarpeen seurata
tarkoin uudistuksen vaikutuksia. On vélttaméatontd, etta palkkioperusteiden uudistus kyetaan
joka tapauksessa toteuttamaan 25.5.2007 péaéatettyjen valtiontalouden kehysten ja
talousarvioiden puitteissa. Uudistuksen jatkovalmistelussa tai toimeenpanossa on
valttdmatonta tarvittaessa toteuttaa tarvittavat lain muutokset, joilla varmistetaan
jarjestelman toiminta em. kehyspédatoksen mukaisesti. Téallaisid muutoksia voivat olla
esimerkiksi oikeusavun ehtojen tdsmentdminen siten, ettd oikeusapu kohdentuu viel&
nykyista paremmin todellista oikeusavun tarvetta vastaavasti. Mahdollista on myds
pienentdd esimerkiksi avustajan matka-ajalta maksettavaa palkkiota, joka ehdotuksen
mukaan on saman suuruinen kuin oikeudessa esiintymiseen tai valmistautumiseen
kaytetystd ajasta maksettava palkkio. Niin ikddn mahdolliset tietojarjestelmien ja
menettelyiden uudistukset on toteutettava em. valtiontalouden kehyksen ja talousarvion
puitteissa, mukaan lukien ndissé paatetyt tuottavuuden lisdédmistavoitteet.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies lausuu yleisend huomiona, ettd tyoryhman
toimeksiantona on myods ollut esittdd keinoja, joilla saataisiin aikaan kahden miljoonan
euron saasto oikeusapukustannuksiin. Tdma tavoite ei Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
mielestd tule liiallisesti esiin mietinndssa, mitd han pitdd hyvana. Lisaksi Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd siirtymistd tuntipalkkioperusteiseen avustajan palkkion
madrittdmiseen on perusteltu seka séastotavoitteilla ettd tavoitteella kannustaa tehokkaaseen
ja laadukkaaseen prosessaamiseen. Erityisesti ehdotuksella alentaa oikeusavun
enimmaistuntimaard nykyisestda 100 tunnista 80 tuntiin on mainittu tehostamistavoite.
Sadstotavoitteiden kannalta toiseen suuntaan vaikuttaisi tuntipalkkion korottaminen
nykyisesta 91 eurosta 100. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd hanell& ei ole puhutuilta
osin eik& palkkion korottamis- ja alentamisperusteista esitetyn suhteen periaatteellista
huomauttamista.

Helsingin hovioikeus yhtyy tyéryhmdn nakemykseen siitd, ettd avustajan palkkioita
koskevan s&hkdisen asiointijarjestelmén kayttéonotto sééstdisi henkildtydvuosia myods
hovioikeudessa. Hovioikeus ei kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, ettd ehdotetut
palkkiojarjestelmaan tehtdvat muutokset kokonaisuudessaan yksinkertaistaisivat palkkioiden
maardédmismenettelya tai vahentaisivat tuomareilta korvausten maardédmiseen kuluvaa aikaa,
pikemminkin pdinvastoin. Uudistuksella saavutettava mahdollinen kustannussaésto saattaisi
siten ja&da naennéiseksi.

Rovaniemen hovioikeus lausuu, ettd arvioitaessa kokonaisuudessaan tyéryhmén esitysta,
silla kyetddn jonkin verran helpottamaan avustajan palkkion madrdamiseen liittyvia
ongelmia ja keventdmaan tuomioistuimen tyota etenkin kardjéoikeuksissa. Sen sijaan
hovioikeuden osalta esitetyt muutokset eivat juurikaan kevennd itse menettelyd
lukuunottamatta mahdollisen sahkoisen kaésittelyjarjestelman tuomia etuja. Esityksen
taloudelliset vaikutukset henkilotyévuosien sdaston osalta kohdistuvat 1ahinnd maksatuksen
hoitamiseen. Tuomioistuimissa ei vastaavia saastdjd ole saavutettavissa. Avustajien
palkkioissa voi syntyd sadstod lahinna tavanomaisissa asioissa karajaoikeuksissa.
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lisalmen karajaoikeus toteaa, ettd siirtyminen pé&asiallisesti tuntiperusteiseen
korvausjarjestelmaan tuskin kuitenkaan aiheuttaa merkittavid saastoja toisin kuin tyéryhma
arvioi mietinngssaan.

Tuusulan kéargjaoikeus lausuu, ettd palkkioasetuksen muutokset tulevat varmaankin
joltakin osin yksinkertaistamaan toimintaa karajaoikeuksissa sitten, kun hahmoteltu
séhkdinen asiointi otetaan kayttoon ja se toimii luotettavasti. Muutosten merkitys on
kuitenkin suhteellisen vah&inen tuomioistuimissa. Palkkion maé&rittdmiseen saattaa kulua
edell& todetulla tavalla aiempaa enemman aikaa. Kustannuksia on lisaksi omiaan lisddméaén
tarve hankkia istuntosaleihin puheenjohtajille omat péatteet.

Helsingin oikeusaputoimisto toteaa, ettd tydoryhma on arvioinut, ettd sahkoisen asioinnin
vuoksi oikeusaputoimistoissa saastyisi noin 8-9 henkiléty6vuotta (sihteeritydvuotta)
vastaava saastd. Helsingin oikeusaputoimiston kasityksen mukaan sahkéinen asiointi tuo
jonkun verran henkil6tyévuosisaastojd, mutta sdastd on arvioitu sitd kautta tapahtuvaksi,
ettd oikeusapupéatokset keskitettaisiin vain pieneen maaraan sellaisia oikeusaputoimistoja,
joissa muutoin on vdhemman varsinaisia asioita. Helsingin oikeusaputoimiston kasitys on
kuitenkin, ettd oikeusapupaatokset tulisi sdilyttad kaikissa oikeusapupiireissd, koska
jokaisessa piirissé on asiantuntemus oman alueen avustajista ja asiakkaista.

Oikeusapupdaatokset vaativat alueellista asiantuntemusta. P&atosten keskittdmistd on
perusteltu silld, ettd ruuhka-Suomen toimistoista vapautuisi henkildtyévuosia muuhun
tyohon. Jo tdma kertoo, ettei etelan toimistoista ole saatavissa mahdollisten
oikeusapupaatosten siirtdmisen jalkeenk&an tydvuosisaastoja. Suurissa toimistoissa on myos
rutinoitunut kaytantod oikeusapupaatosten tekemiseen, jolloin oikeusapupéatosta kohti kuluu
aikaa vahemman kuin pienissa toimistoissa. Suuret toimistot ovat myds vahemman
haavoittuvia kuin pienet toimistot ja toisaalta niissa on mahdollisuus erindkdisiin joustoihin.
Myaos oikeusavun mydntamisen linjausten kannalta olisi tarkead, etta linjaus tapahtuisi koko
maassa eik& vain jonkun maakunnan joissakin toimistoissa mahdollisen mututiedon varassa.
Toimisto haluaa ottaa esimerkiksi maahanmuuttajat ja muut ulkomaalaiset oikeusavun
hakijat, joilla on sellaisia erityisid olosuhteita, esimerkiksi ei ainoastaan kielitaidottomuus
vaan luku- ja Kkirjoitustaidottomuus, jotka asettavat erindkdisia rajoja oikeusavun
myontamiselle kuin keskimé&araiselle suomalaiselle.

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry toteaa, ettd tydéryhman arvion mukaan
jarjestelman yksinkertaistamisesta aiheutuisi tuomioistuimille 3-4- henkildtyévuoden
tuottavuushyoty. Yhden henkilon tyépanoksessa séasto lienee vuositasolla kuitenkin varsin
marginaalinen. Koska pohjaksi ei ole esitetty mitdan laskelmaa, sen oikeellisuutta on vaikea
kontrolloida. Vaikka ty6ryhmd on péatynyt siihen, ettd muutoksista ei aiheudu
kokonaisséastod, kulut oletettavasti kasvavat edelld mainituista syistéa.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry lausuu, ettd mikéali oikeusapumaksua ei perittéisi
alle 650/550 euron kéayttovaralla, saastyisi sek& oikeusaputoimistojen ettd oikeushallinnon
palvelukeskuksen ty6td esim. laskutuksen osalta. Kaiken kaikkiaan sahkdiseen asiointiin
siirtyminen ja oikeusavun taloudellisten edellytysten selvittdminen verotustiedoista véhentaa
ty6td.Sahkoiseen asiointiin siirtyminen aiheuttaa lisdkustannuksia, jotka on suunniteltu
saatavan takaisin séastyneiné henkiloty6vuosina.

Suomen Tuomariliitto — Finlands Domareforbund ry toteaa, ettd ehdotetuilla muutoksilla
ei ole yksindan vélitonta vaikutusta tuomioistuinten resurssitarpeisiin. Tallaiset vaikutukset
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voidaan saada aikaan tekemalld useita mielellddn merkittdvdmmin vaikuttavia muutoksia
yhté aikaa. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan jatkovalmistelussa on syyta korostaa sita,
ettd kysymys on kansainvélisista sitoumuksista ja perustuslain sadnndsten mukaisesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvastd velvoitteesta jarjestdd julkisin varoin
kustannettua oikeusapua. Tama tulee ottaa huomioon budjettikehyksissa eikéd suunnitellun
séaston saavuttamatta jadminen saa vaikuttaa tuomioistuinten muuhun rahoitukseen.
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LITE

Oikeusapulainsdddannén muutostarpeita valmistelevan tyoryhman mietinnosta
pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta:

Sis&asiainministerio
Valtiovarainministerio
Eduskunnan oikeusasiamies
Oikeuskanslerinvirasto (**)
Korkein oikeus (**)
Helsingin hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus
Forssa-Loimaan karéjaoikeus (*)
Helsingin kar&jéoikeus
lisalmen karéjéoikeus
Kuopion kargjaoikeus
Lahden kérajaoikeus (*)
Oulun karédjaoikeus
Seindjoen karajaoikeus (*)
Tampereen kérgjéoikeus (*)
Turun karéjéoikeus (*)
Tuusulan kardjaoikeus
Vaasan karajaoikeus (*)
Korkein hallinto-oikeus
Helsingin hallinto-oikeus
H&meenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus
Vakuutusoikeus
Valtakunnansyyttdjan virasto
Helsingin oikeusaputoimisto
Joensuun oikeusaputoimisto
Kemin oikeusaputoimisto
Lahden oikeusaputoimisto
Seindjoen oikeusaputoimisto
Turunseudun oikeusaputoimisto (*)
Finanssialan Keskusliitto
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry
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Julkiset Oikeusavustajat ry

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry

Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry

Suomen Tuomariliitto - Finlands Domareférbund ry
Oikeushallinnon palvelukeskus

Oma-aloitteisesti lausunnon antoivat:

Suomen Oikeusapulakimiehet ry

(*):11&a merkityilta ei saatu lausuntoa.
(**) lla merkityt ilmoittaneet, etteivédt anna lausuntoa



