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oikeusapulainsäädännön muutostarpeet (työryhmämietintö 2007:4)
Pyydettynä lausuntonaan Suomen Asianajajaliitto yhtyy työryhmän ehdotuksiin siten, että pitää myös asianajajakuntaa edustaneiden työryhmän jäsenten eriävää mielipidettä aiheellisena. 
Eriävässä mielipiteessä on tuotu esiin ongelmat, jotka ovat pahenemassa varsinkin, jos käräjäoikeusverkostoa karsitaan suunnitellulla tavalla ja entistä suurempi osa käräjistä istutaan kaukana asianosaisten kotipaikasta ja kaukana heidän avustajansa toimistolta. Käräjäoikeusverkostoa ollaan harventamassa mm. valtiolle koituvien säästöjen takia. Muutoksesta aiheutuu lisääntyviä matkustamistarpeita, joiden kustannuksia ei voida jättää avustajan kannettavaksi. 
Oikeusapulaista tulisi poistaa aiheeton kielto (17 § 2 mom.), jonka mukaan avustaja ei saa ottaa päämieheltään kulukorvausta. Asianosaisella on oikeus valita itse avustajansa. Varsinkin jos matkustamisen osalta kulukorvauskäytäntö tiukkenee, avustajan on entistä enemmän harkittava kannattaako toimeksiantoa ottaa vastaan vieraalta paikkakunnalta. Valittavaksi saattaa jäädä vain yksi tai muutama avustaja. Valinnanvapautta edistäisi huomattavasti se, jos päämies voisi maksaa avustajansa matkakulut ja majoituksen siltä osin kun niitä ei voida korvata valtion varoista. Nykyiselle kiellolle ei ainakaan suoranaisten kulujen osalta ole osoitettavissa aihetta. Nykyistä kieltoa on lisäksi helppo kiertää, jos päämies käy itse maksamassa hotellihuoneen ja postittaa avustajalleen itse maksamansa lento- tai junalipun.

Eräistä mietinnön yksityiskohdista lausumme seuraavaa:

· Palkkioasetuksessa palkkion alentamisperusteena on se, ettei avustaja ole suorittanut OTK-tutkintoa. Kuitenkin avustajan pätevyysedellytyksenä on kyseinen tutkinto. Jos palkkionalennusperuste koskee vain poikkeuksellista tehtävää esim. velkajärjestelyasioissa, tulisi asia säätää siltä osin erikseen, eikä jättää palkkioasetukseen harhaanjohtavaa mainintaa, joka voi johtaa siihen käsitykseen, ettei pätevyysedellytystä olisi.
· Toisaalta palkkioasetus perustuu ajatukselle, että avustajaksi määrätty lakimies itse huolehtii kaikista mahdollisista toimista, joista hänelle maksetaan 100 euroa tunti. Kuitenkin käytännössä asianajotoimistoissa on sihteereitä ja opiskelijaharjoittelijoita, jotka huolehtivat esim. oikeusavun hakemisesta ja siihen liittyvien selvitysten hankkimisesta. Olisiko palkkioasetuksessa otettava pelkkään tuntiveloitukseen siirryttäessä huomioon se, että avustavaa henkilökuntaa käytetään myös oikeusapujutuissa? 

· Työryhmän ehdotukseen ei sisälly määräyksiä kahdesta avustajasta yhdessä jutussa. Aiemmin maksutonta oikeudenkäyntiä koskevassa laissa oli asiasta säännös. Pääkäsittelyjärjestelmä on hyvin vaativa avustajan ajankäytön suhteen. Kuitenkaan oikeusapupalkkiot eivät mahdollista toimiston ylläpitoa vain yhdellä vireillä olevalla toimeksiannolla, vaikka se kestäisi kuukausia ja pääkäsittely veisi kolme päivää viikosta. Eli määrätty avustaja joutuu muiden toimeksiantojensa vuoksi olemaan ajoittain pois pääkäsittelystä. Olisi ehkä syytä säätää siitä, milloin asianosaiselle voitaisiin poikkeuksellisen laajoissa jutuissa määrätä kaksi avustajaa. Tämä olisi asianosaisen kannalta parempi menettely kuin määrätyn avustajan sijaisen käyttö. Sijainenhan ei käytännössä saa palkkiota kuin istunnossa viettämästään ajasta, eikä määrätylle avustajalle makseta sijaisensa perehdyttämisestä.

· Ulkomaalaislain mukaisista säilöönottoasioista tulisi olla erillinen säännös (julkisen puolustajan kaltainen, jossa tuomioistuin voi selvässä tapauksessa myöntää oikeusavun säilöönotetun avustamisesta), koska vasta maahan pyrkivä ulkomaalainen ei pysty esittämään minkäänlaista selvitystä tuloistaan eikä yhteydenpito edustustoon ole mielekästä jutussa, jossa palkkio jää usein pariin sataan euroon eli oikeusavun hakeminen olisi isompi toimenpide kuin sen antaminen. Sen osalta voisi myös olla erillinen minimipalkkiosääntö, koska näissä asioissa ei koskaan tule mitään pääkäsittelyä, vaan palkkio maksetaan kustakin lyhyestä istunnosta ja siihen liittyvästä neuvottelusta. Eli esitetyn palkkioasetuksen 9 § johtaisi ehkä liian suureen palkkioon, jos sitä on tarkoitettu näissäkin tapauksissa sovellettavan.
· Lakiin (4 § 2 mom.) tulisi ottaa säännös todistajanpalkkiosta kun asianosainen, jolla on sekä oikeusturvavakuutusetu, että sen omavastuun osalta myönnetty oikeusapu, nimeää todistajan. Käytännössä palkkio on maksettu todistajan pyynnön mukaan avustajan toimesta, eli sen kattaa vakuutus ja vain omavastuun osalta valtio osallistuu kustannukseen. Näin voidaan jatkaa, mutta asiasta tulisi olla selventävä säännös.
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