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Taustaa

• EU:lla ei ole toimivaltaa suoraan metsäpolitiikassa, 
vaan vaikutus tulee muiden politiikkasektoreiden 
kuten ympäristö-, ilmasto- ja energiapolitiikan kautta

• Vuoden 2019 jälkeen metsiin kohdistuvan 
EU-sääntelyn määrä on kasvanut merkittävästi 
ja politiikan painopisteet ovat muuttuneet 
o Vihreän kehityksen ohjelma ja 55-valmiuspaketti 

suurimpina politiikkapaketteina

• Sääntelyn määrän kasvaessa ja tavoitteiden 
monipuolistuessa kokonaisuutta ja eri ohjauskeinojen 
yhteisvaikutuksia on vaikeaa hahmottaa ja ennakoida. 

Tämä raportti pyrkii 
lisäämään ymmärrystä 
EU:n metsiin kohdistuvien 
politiikkatoimien 
kokonaisuudesta ja niiden 
vaikutuksista.

Hanke on toteutettu 
Itä-Suomen yliopiston, 
Luonnonvarakeskuksen 
ja Helsingin yliopiston 
yhteistyönä.



(Kurttila ym. 2024)



Tavoitteet

• EU-sääntelyn kokonaisuuden ymmärtämiseksi raportin tavoitteena oli selvittää:

1) Millaisia vaikutuksia EU-sääntelyllä on ollut metsäbiotalouteen etenkin puun tuotannon 
ja hyödyntämisen näkökulmasta? (1990-luvulta vuoteen 2019) 

2) Millaisia vaikutuksia EU-sääntelyllä arvioidaan olevan tulevaisuudessa metsäbiotalouteen 
etenkin puun tuotannon ja hyödyntämisen näkökulmasta? (vuodesta 2019 eteenpäin) 

• Tavoitteena on koota ja syntetisoida jo olemassa olevaa tietoa politiikkojen ja 
niiden ohjauskeinojen vaikutuksista: 

• Mitä tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa ohjauskeinojen vaikutuksista?

• Ei uusia analyysejä syy-seuraussuhteista. 

• Vaikutuksia tarkastellaan erityisesti Suomen näkökulmasta, 
mutta myös muuta EU-aluetta koskevaa tutkimusta hyödynnetään



Aineisto & menetelmät

• Raportti perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja tilastotarkasteluihin.

• Katsauksen aineisto koostui sekä vertaisarvioidusta tutkimuskirjallisuudesta 
että eri tahojen (EU, Luke ym.) toteuttamista vaikutustenarviointiraporteista.

• Tutkimuskirjallisuuden haku suoritettiin kahdessa eri tietokannassa (Web of Sciencessä, Scopus) 

• 447 artikkelia tarkasteltavaksi, josta lopullisessa tarkastelussa 
57 kpl vertaisarvioitua julkaisua ja 28 kpl muuta kirjallisuutta.

• Tarkastelussa oli mukana yhteensä 35 ohjauskeinoa 
(aiemmasta sääntelystä tarkastelussa mukana 14 ohjauskeinoa ja uudesta 21 ohjauskeinoa); 
yhteensä 18 ohjauskeinoon liittyen oli saatavilla kirjallisuutta.

• Eri muuttujien kehitystä  koottiin tilastoaineistoista 
→ ei kuitenkaan voi tehdä johtopäätöksiä syy-seuraussuhteista.



Rajaukset

• Aihepiiri on laaja, joten rajauksia oli tehtävä

• Tarkastelussa mukana ympäristö-, ilmasto- ja energiapolitiikka

• Päähuomio pidettiin vaikutuksissa puuntuotantoon
o Esimerkiksi innovaatio-, teollisuus-, kauppa- ja maatalouspolitiikka (CAP) tarkastelun ulkopuolella

o Ympäristöpolitiikasta mukana pääasiassa luonnonsuojelupolitiikka, mukana myös vesipolitiikan 

puitedirektiivi



Tulokset



Ennen vuotta 2019 toteutetun sääntelyn 
vaikutukset metsäbiotalouteen: 
luonto- ja lintudirektiivit & Natura 2000 –verkosto

Suojelupinta-alat lisääntyneet 

osassa jäsenvaltioita

• EU:ssa Natura 2000 –verkosto on lisännyt 

suojelualueiden kattavuutta ja kasvattanut 

merkittävästi suojelupinta-aloja osassa jäsenvaltioita 

(Euroopan ympäristökeskus, 2019). 

• Suomessa Natura 2000 –verkoston vaikutuksia 

suojelupinta-aloihin ei ole pidetty merkittävänä 

Noin 97 % Natura-alueista kuului jo olemassa olevien suojelualueiden 

piiriin, uusia aikaisemmin suojelemattomia maa-alueita otettiin 

Naturaan noin 80 000 ha (Metsätilastollinen vuosikirja, 2000, 2006).

Ympäristöpolitiikka

Melko vähäiset vaikutukset metsänhoitoon 

ja puuntuotantoon EU:ssa

• Natura 2000 –verkoston vaikutukset metsänhoitoon 

ovat jääneet vähäisiksi useissa jäsenvaltioissa, syynä 

mm. hoitosuunnitelmien laveat tavoitteet ja osa 

alueista oli jo ennestään suojeltu ja puuntuotannon 

ulkopuolella (Borrass ym., 2015; Greenwood & Jump, 

2017; Winkel ym., 2015; Winter ym., 2014).



EU:n biodiversiteettistrategia: 

merkittävät vaikutukset hakkuukertymiin 

mahdollisia Suomessa ja EU:ssa, hakkuu-, 

monimuotoisuus- ja tuotantovuodot 

mahdollisia EU:n ulkopuolella

• Lisäsuojelu voi pienentää puuntuotantoon 

käytettävissä olevaa pinta-alaa Suomessa, ja sen 

seurauksena myös taloudellisesti ja 

puuntuotannollisesti kestävää hakkuukertymää, puun 

tarjontaa sekä muuttaa metsien ikäluokkajakaumaa 

(Korhonen ym., 2023; Kärkkäinen ym., 2021; Kniivilä 

ym., 2022; Räty ym., 2023).

Uuden sääntelyn vaikutukset metsäbiotalouteen 
(EU:n biodiversiteettistrategia)Ympäristöpolitiikka

• EU-tasolla hakkuukertymä ja metsäteollisuuden 

tuotanto vähentyivät perusuran mukaisesta 

kehityksestä lisäsuojelun myötä 

(Kallio & Rennestad, preprint; Schier ym. 2022; 

Di Fulvio ym. 2025; Fischer ym. 2024).
Hakkuukertymät vähenisivät EU:ssa eri skenaarioista riippuen noin 

4–258 miljoonaa kuutiometriä vuoteen 2030 mennessä perusuraan 

verrattuna (Di Fulvio ym. 2025; Kallio & Rennestad, preprint; Schier ym. 

2022). Metsäteollisuuden tuotannon väheneminen kohdistuisi 

erityisesti saha- ja levyteollisuustuotantoon 

(Kallio & Rennestad, preprint).

• Mahdollisuus hakkuu-, tuotanto- ja 

monimuotoisuusvuotoon EU:n ulkopuolelle 

(Kallio & Rennestad, preprint; Schier ym. 2022; 

Di Fulvio ym. 2025; Fischer ym. 2024).
Eri skenaarioista riippuen noin 22-79 prosenttia EU:ssa vähennetyistä 

hakkuista kompensoitaisiin muualla maailmassa (Di Fulvio ym. 2025; 

Kallio & Rennestad, preprint; Schier ym. 2022).



Ennallistamisasetus: vaikutukset epävarmoja

• Ennallistamisvelvoite on arvioitu kohdistuvan 

kokonaisuudessaan noin 2-6 miljoonaan hehtaariin, 

jolloin toimenpidekustannukset olisivat noin 

13–19 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessä 

(Räsänen ym. 2023).

• Metsäisten luontotyyppien ennallistamisen osalta 

toimet kohdistuisivat erityisesti yksityismetsiin ja 

niihin liittyvät käyttörajoitukset voivat vähentää 

puuntuotannon bruttotuloja 173 miljoonaa euroa 

vuodessa ensimmäisen 10 vuoden aikana 

(Arnkil ym. 2024).

Uuden sääntelyn vaikutukset metsäbiotalouteen: 
ennallistamisasetus, metsäkatoasetusYmpäristöpolitiikka

Metsäkatoasetus: 

• Metsäkatoasetuksen vaikutukset metsätalouteen 

Suomessa on arvioitu vähäisiksi, kustannuksia syntyy 

yrityksille seuranta- ja raportointivelvoitteista 

(Kniivilä ym. 2024).

• EU:ssa puun ja puutuotteiden tuonti korkean 

metsäkatoriskiluokituksen valtioista vähenee. 

Vienti voi ohjautua EU-alueelta vähemmän 

säännellyille markkinoille (Johnston ym. 2025).



• Aiemman EU-sääntelyn, kuten vuoden 2003 päästökauppadirektiivin, 

vaikutuksista metsäbiotalouteen tai puuntuotantoon ei hauissa 

löytynyt kirjallisuutta.

• Vuonna 2018 julkaistua LULUCF-asetusta käsitellään yhdessä 

vuonna 2023 päivitetyn LULUCF-asetuksen kanssa.

Ennen vuotta 2019 toteutetun sääntelyn 
vaikutukset metsäbiotalouteenIlmastopolitiikka



Mahdollisia vaikutuksia 

hakkuumääriin Suomessa

• Suomelle on syntymässä alijäämää 

kummaltakin LULUCF-asetuksen 

mukaiselta velvoitekaudelta 

(Seppälä ym., 2025). Vuoden 2030 

velvoitteen saavuttaminen 

edellyttäisi hakkuumäärien 

vähentämistä lineaarisesti vuodesta 

2025 noin 62 miljoonaan 

kuutiometriin vuonna 2030.

Uuden EU-sääntelyn vaikutukset metsäbiotalouteen: 
LULUCF-asetusIlmastopolitiikka

Hakkuu- ja tuotantovuodot 

mahdollisia EU:n ulkopuolella

• Noin 64–79 prosenttia EU:ssa 

vähennetyistä hakkuista 

kompensoitaisiin kasvavina 

hakkuina muualla maailmassa ja 

myös osa metsäteollisuuden 

vähennetystä tuotannosta 

kompensoitaisiin muualla 

maailmassa (Kallio ym. 2018; 

Päivinen ym. 2022). 

Hakkuiden globaali väheneminen voi nostaa 

puun hintaa, mikä voisi johtaa metsäteollisuus-

tuotteiden hintojen nousuun ja lisätä 

puutuotteiden korvaamista muilla materiaaleilla 

(Kallio ym. 2018; Päivinen ym. 2022).

Merkittävät vaikutukset 

hakkuumääriin mahdollisia 

EU:ssa, jos hakkuita rajoitetaan

• Hakkuurajoituksien seurauksena 

myös metsäteollisuuden tuotannon 

on arvioitu vähentyvän 

(Kallio ym. 2018; Päivinen ym. 2022).

Skenaariosta riippuen hakkuut vähentyivät 

EU:ssa noin 4-20 prosenttia perusurasta (Kallio 

ym. 2018; Päivinen ym. 2022).



Puupohjaisen energian käyttö lisääntynyt

• RED I –direktiivillä on ollut positiivinen vaikutus uusiutuvan 

energian käytön kasvuun ja puupohjaisen bioenergian 

käyttö energiantuotannossa on kasvanut EU:ssa noin 20 

prosenttia vuodesta 2000 (Camia ym. 2021).
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Energian kokonaiskulutus energianlähteittäin Suomessa 
(Määrä GWh, Tilastokeskus 2025)

1 Uusiutuva energia Määrä (GWh)

2 Fossiiliset polttoaineet ja turve Määrä (GWh)

3 Ydinenergia Määrä (GWh)

4 Sähkön nettotuonti Määrä (GWh)

5 Muu energia Määrä (GWh)

Ennen vuotta 2019 toteutetun sääntelyn vaikutukset 
metsäbiotalouteen: RED I –direktiiviEnergiapolitiikka

Puupellettien tuotanto lisääntynyt Yhdysvalloissa

• RED-direktiivien velvoitteet lisätä uusiutuvan energian 

osuutta on kasvattanut puupellettituotantoa ja 

vientikysyntää Yhdysvalloissa, etenkin maan eteläisissä ja 

kaakkoisissa osissa (Aguilar ym., 2020; Parajuli ym., 2024).

Puupohjaisen energian käytön lisäämistä 

tuettu kansallisin toimin jäsenvaltioissa

• Suomessa uusiutuvan energian tuotantoa on tuettu 

syöttötariffijärjestelmällä, joka on kannustanut 

lisäämään metsähakkeen polttoa jo olemassa olevissa 

voimaloissa (Ollikka, 2013).



Vähäisiä vaikutuksia Suomeen

• RED III -direktiivin tiukentuneet 

metsäbiomassan kestävyyskriteerit 

eivät edellytä lainsäädäntömuutoksia 

(Haavisto ym., 2024). 

Suomessa jo olemassa olevan sääntelyn, suositusten ja 

sertifiointijärjestelmien vuoksi vaatimukset täyttyvät. 

Uuden EU-sääntelyn vaikutukset: RED II/III –direktiivitEnergiapolitiikka

Sääntelyn eroavaisuudet voivat 

siirtää biomassan kysyntää

• Vaikka RED III -direktiivissä kestävyyskriteereitä on 

tiukennettu, sääntelyn erot jäsenvaltioiden välillä 

voivat aiheuttaa rebound- ja siirtymävaikutuksia, 

kuten biomassan kysynnän siirtymistä maasta 

toiseen (Stubenrauch & Garske, 2023). 



• Kirjallisuudessa tarkasteltiin lähes yksinomaan yksittäisten ohjauskeinojen vaikutuksia. 

Vain muutama tutkimus (neljä julkaisua) tarkasteli useiden ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia.

• Yhteisvaikutuksia on arvioitu erityisesti uuteen EU-sääntelyyn liittyen:

o Ahtikoski ym. (2024): ennallistamisasetus, metsäkatoasetus, RED-direktiivi, 

EU:n biodiversiteettistrategia, luonto- ja lintudirektiivit ja taksonomia-asetus

o Valonen ym. (2024): ennallistamisasetus, taksonomia, RED III-direktiivi, LULUCF-asetus, 

metsäkatoasetus, maaperädirektiivi, metsien monitorointiasetus

• Esim. Ahtikoski ym. (2024) tarkastelivat vaikutuksia puun korjuukustannuksiin

o Korjuukustannukset kasvoivat 4-18 prosenttia nykytasoon verrattuna riippuen 

käsiteltävästä alueesta ja skenaariosta.

o Myös hakkuukertymät pienenivät, mikä alensi kantohintoja ja siten 

myös yksityismetsätalouden kannattavuutta.

Yhteisvaikutukset



Tulosten tarkastelu, 
johtopäätökset ja 

politiikkasuositukset



Tulosten tarkastelu
• Monien ohjauskeinojen vaikutuksia puuraaka-aineen tuotantoon, saatavuuteen, käyttöön ja 

metsäbiotalouteen ei liene laajasti arvioitu. Tässä raportissa arvioitiin vaikutuksia 35 ohjauskeinon 
osalta, ja kirjallisuutta oli saatavilla 18 liittyen. Ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia on arvioitu vielä 
niukemmin, vain neljässä julkaisussa oli arvioitu yhteisvaikutuksia (kirjallisuuskatsauksessa mukana 
yhteensä 85 julkaisua).

• Ennen vuotta 2019 EU:n metsiä ja niiden käyttöä ohjaavat ohjauskeinot ovat usein olleet
ei-velvoittavia ohjauskeinoja kuten strategioita tai direktiivejä.

o Useissa komission arvioissa todetaan, että direktiivien kansallisissa toimeenpanoissa on ollut haasteita tai viivytyksiä 
(Euroopan komissio 2007; 2020). Kansallinen toimeenpano on ollut huomattavassa roolissa.

• Vuodesta 2019 alkaen EU-sääntely on ollut aiempaa velvoittavampaa eli asetuksiin perustuvaa mm. 
ilmasto- ja energiapolitiikassa (Romppanen & Huhta, 2022). Samankaltaista muutosta on havaittavissa 
myös ympäristöpolitiikassa (esim. ennallistamisasetus).

• Ohjauskeinoihin voi liittyä ristiriitaisia tavoitteita ja vaikutuksia, esim. puun energiakäytön ja ilmasto- ja 
ympäristötavoitteiden väliset ristiriidat (Booth & Giuntoli, 2025; Romppanen, 2020; Stubenrauch & 
Garske, 2023).



Analyysin rajoituksia

• Metsiin vaikuttaa laaja joukko EU-sääntelyä ja kokonaisvaikutusten arviointi 
on siksi haastavaa.

• Tämän analyysin keinoin pystyttiin tunnistamaan tehdyn vaikutusarvioinnin laajuutta, 
ja kirjallisuuden tuloksiin nojaten arvioimaan kehityksen mahdollisia suuntaviivoja 
ja seurauksia sekä aiempaan kehitykseen mahdollisesti vaikuttaneita tekijöitä yleisellä 
tasolla.

• Useiden ohjauskeinojen toteutus on vasta alkuvaiheessa. 
Kirjallisuudessa uuden sääntelyn vaikutusten arviointi perustui lähinnä 
skenaariomallinnuksiin, jotka sisältävät lukuisia oletuksia tulevasta kehityksestä, 
eivätkä ole ennusteita.



Johtopäätökset analysoidusta kirjallisuudesta

• Ennen vuotta 2019 julkaistun EU-politiikan vaikutukset metsäbiotalouteen ovat olleet suhteellisen vähäisiä. 
o Tarkastelluissa ohjauskeinoissa ei ole asetettu merkittäviä rajoituksia metsien käytölle tai esitetty taloudellisia kannustimia 

puuntuotannon tai metsien kasvun lisäämiseksi. 

o Tutkimusta tai muuta systemaattista analyysia asiasta on tehty niukasti.

• Vuoden 2019 jälkeisellä sääntelyllä voi olla merkittävämpiä vaikutuksia metsäbiotalouteen 
ja puuntuotantoon EU:ssa ja erityisesti Suomessa.

o Vaikutusten voimakkuus riippuu myös sääntelyn soveltamisesta jäsenvaltioissa. 

o Sääntelyn tarkat tulkinnat, kansallinen toteutus sekä siten myös vaikutusten suuruus ovat vielä monilta osin avoimia; vaikutuksia on 
tehdyissä tutkimuksissa arvioitu skenaariotarkasteluilla.

• Eri politiikkatoimilla voi olla erilaisia vaikutuksia eri aikaväleillä, mikä olisi huomioitava ohjauskeinoja 
valmistellessa. Vaikutuksia tulee arvioida myös EU:n ulkopuolella, jotta EU:ssa tehdyillä toimilla ei 
aiheutettaisi negatiivisia vaikutuksia muualla.

• Eri toimien yhteisvaikutuksia ja mahdollisia keskinäisiä ristiriitoja analysoineita tutkimuksia 
ja selvityksiä on tehty vähän. Tämä on puute, joka vaikeuttaa tietoperustaista metsien eri 
käyttötavoitteiden yhteensovittamista. 



Politiikka-
suositukset

• Ohjauskeinoista päätettäessä yksittäisten, metsäbiotalouteen 

kohdistuvien ohjauskeinojen vaikutuksia olisi arvioitava systemaattisesti. 

Arvioinnin tulisi olla kokonaisvaltaista ja kattaa myös metsien käytön 

taloudellinen näkökulma, vaikka ohjauskeinon ensisijaisena tavoitteena 

ei olisi säännellä metsien käyttöä.  

• Metsiin ja metsäbiotalouteen vaikuttavien EU:n ohjauskeinojen 

yhteisvaikutuksia olisi arvioitava systemaattisesti ja kattavasti ohjauskeinoja 

valmisteltaessa. Näin voidaan tunnistaa ja hallita ennakoimattomia ja 

ristiriitaisia vaikutuksia.

• Metsiin ja niiden käyttöön liittyvien politiikkatoimien lyhyen, 

keskipitkän ja pitkän aikavälin vaikutukset voivat poiketa toisistaan. 

Tämä olisi huomioitava vaikutustenarvioinnissa ja arviointeja olisi 

toteutettava eri aikaväleillä. 

• EU:n metsiin liittyvien politiikkojen ja niiden ohjauskeinojen tulisi olla 

ennakoitavia ja koherentteja, jotta kansalaiset ja muun muassa 

maanomistajat, yritykset ja sijoittajat voivat hahmottaa politiikan kehitystä 

ja laajoja vaikutuksia. Näillä on oleellinen merkitys metsäbiotalouteen 

kohdistuvien investointien ja koko sektorin kilpailukyvyn kannalta. 

Toimintaympäristön vakaus ja ennakoitavuus ovat keskeisiä tekijöitä, jotka 

mahdollistavat pitkäjänteisen suunnittelun ja taloudellisen sitoutumisen.
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