KYSELY DIGITAALISEN SISALLON JA TAVAROIDEN SAHKOISEN KAUPAN

SOPIMUSSAANNOISTA

Vastaajan tiedot

1. Kirjoita koko nimesi TAI sen edustamasi jarjeston/yrityksen/instituution nimi, jonka
puolesta vastaat:

Suomen Yrittgjat ry (1030657-2)

Osoite: Mannerheimintie 76 A, Helsinki

Postiosoite: PL 999, 00101 Helsinki

Sahkdposti: toimisto@yrittajat.fi

EU Transparency Register ID number: 07265875082-72

2. llmoita ensisijainen asuinmaasi:

Suomi

3. llmoita ensisijainen toimipaikkamaasi:

Suomi

4. Kyselysta saadut vastaukset julkaistaan komission verkkosivustolla, paitsi jos se haittaa
oikeutettua etuasi. Suostutko siihen, ettd vastauksesi julkaistaan nimell&si?

[

(x) Kylla, vastaukseni saa julkaista antamallani nimell&

1 Kyllg, vastaukseni saa julkaista, mutta se on pidettdvd nimettomana (ei nimeé eiké

yhteystietoja)

1 Ei, en halua, etté vastaukseni julkaistaan, mutta sitd saa kdyttad komission sisélla.

5. Kyselyyn vastaaja on:

U
U
U

Kuluttaja

Kuluttajien etua ajava jarjestod

Padasiassa digitaalista siséltoa myyva yritys / Padasiassa digitaalista sisaltéd myyvien
yritysten etua ajava jarjesto (talléin mainitse toimiala ja se, onko kyseessé PK-yritys vai
ei)

Padasiassa tavaroita verkossa myyvé yritys / Pé&éasiassa tavaroita verkossa myyvien
yritysten etua ajava jarjesto (talloin mainitse toimiala ja se, onko kyseessa PK-yritys vai
ei)

Padasiassa digitaalista siséltda ostava yritys / Padasiassa digitaalista sisaltdd ostavien
yritysten etua ajava jarjesto (talléin mainitse toimiala ja se, onko kyseessé PK-yritys vai
ei)

Padasiassa tavaroita verkossa ostava yritys / Padasiassa tavaroita verkossa ostavien
yritysten etua ajava jarjesto (talléin mainitse toimiala ja se, onko kyseessa PK-yritys vai
ei)

(x) Yritysten etuja yleisesti ajava jarjesto

EU:n tai ETA:n jasenvaltio / julkinen viranomainen



1 Muu (esimerkiksi tiedemaailman jdsen, muu kansalaisjarjestd, EU:n/ETA:n
ulkopuolinen viranomainen, ammattiliitto) (tdsmennettavé)

Profiilistasi riippuen voit paattad vastata ainoastaan niihin kysymyksiin, jotka kiinnostavat
sinua erityisesti. Jos olet esimerkiksi ainoastaan tavaroita myyva yritys etkd aio myyda
digitaalista sisaltéa tulevaisuudessa, voit jattad vastaamatta kyselyn 1 osaan, jossa
keskitytaan digitaaliseen sisaltoon.



1 OSA - DIGITAALINEN SISALTO
Tausta

Digitaalisen sisallon markkinat kasvavat nopeasti. Esimerkiksi sovellusten sektori EU:ssa on
kasvanut huomattavasti alle viidessd vuodessa, ja sen odotetaan kasvattavan EU:n taloutta 63
miljardilla eurolla vuoteen 2018 mennessé. Videopelisektorilla kulutuksen arvioidaan olleen
16 miljardia euroa vuonna 2013. Digitaalisesta siséllostda saadut tulot ovat nykyddn 31
prosenttia EU:n kokonaistuloista musiikkiteollisuudessa. Tata taloudellista potentiaalia on
hyodynnettava lisaamalla kuluttajien luottamusta ja yritysten oikeusvarmuutta.

Jos digitaalisesta siséllosta kuitenkin aiheutuu ongelmia (jos esimerkiksi digitaalista siséltoa
ei voi ladata, sisallon ja muiden laitteiden/ohjelmien valillda on yhteensopivuusongelmia,
sisalto ei toimi tai vaurioittaa tietokonetta), ongelmia varten ei ole olemassa erityisia EU-tason
oikeussuojakeinoja (eli kuluttajaa suosivaa oikeutta viallisen digitaalisen siséllon
tapauksessa). Kayttdja ei myoskaan voi vaikuttaa niiden sopimusten sisaltoon, joiden
perusteella digitaalisia sisaltoja eli valmiita tuotteita on tarjolla, koska sopimukset ovat ota
tai jata”-sopimuksia. Sopimuksissa voidaan esimerkiksi rajoittaa kayttdjien oikeutta silloin,
kun digitaaliset siséllot eivat toimi oikein. Niissd voidaan my0ds evata kayttajan oikeus saada
hyvitysta silloin, jos digitaalisesta sisallostd aiheutuu vahinkoja (esimerkiksi tietokone
vaurioituu), tai sopimuksissa voidaan rajoittaa hyvitys “pisteisiin”, joita voi kerryttdd tulevia
palveluja varten.

Digitaalisen siséllon toimittamista koskevat sopimukset voidaan luokitella jasenvaltioissa eri
tavoin, esimerkiksi palvelu-, vuokra- tai myyntisopimuksiksi. Tallainen erilainen kohtelu voi
johtaa erilaisiin oikeussuojakeinoihin, joista osa on pakottavia sadntdja ja osa ei. Taman
seurauksena yritykset voivat tuntea oikeudellista epdvarmuutta velvoitteistaan — ja kayttajat
oikeuksistaan — myydessaan digitaalista siséltod sekd kotimaassa etté rajojen yli.

Muutamissa jasenvaltioissa (Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Alankomaissa ja Irlannissa) on
annettu tai alettu valmistella digitaalisia sisélt0ja koskevaa lainsdadént6a. Uudet lait saattavat
lisdta entisestddn niiden kansallisten sdantdjen vélisid eroja, jotka yritysten on otettava
huomioon tarjotessaan digitaalista sisaltod EU:ssa.

Oikeudellinen tausta EU-tasolla

EU-lains&dadanté kattaa jo tietyt digitaalisen siséllon  verkkomyyntid koskevan
sopimusoikeuden osat. Esimerkiksi kuluttajien oikeuksista annetussa direktiivissa saadetaan
niitd tietoja koskevista yhtendisistd sadnndistd, jotka on annettava kuluttajille ennen
sopimuksen tekemistd. Sadnnot koskevat myos oikeutta, jonka nojalla kuluttajat voivat perua
sopimuksen ollessaan asiasta epavarmoja; kohtuuttomista sopimusehdoista annetulla
direktiivilla Kielletdd&n kuluttajasopimusten kohtuuttomat vakioehdot. Digitaalista siséltoa
koskevien sopimusten muista osista ei kuitenkaan ole EU-s&ant6jd (esimerkiksi saatavilla
olevat oikeussuojakeinot viallisen digitaalisen sisallon tapauksessa).

1 jakso — Ongelmat

1. Oletko yleisesti ottaen samaa mieltd otsikon “Tausta” alla annetusta tilannekuvasta?
Perustele.



Suomen Yrittgjat pitdd myonteisend, ettd komissio on ryhtynyt aktiivisiin toimiin
digitaalisten sisdmarkkinoiden luomiseksi ja digitaalisessa ympdristossa tapahtuvan
kaupankaynnin edistdmiseksi. Digitalisaatio antaa eurooppalaisille toimijoille l&hes
rajattoman maaran mahdollisuuksia kehittdd uudenlaisia tuotteita ja palveluja.

Digitaalisia  sisamarkkinoita  koskevan saantelyn tulisi olla joustavaa ja
tarkoituksenmukaista, ottaen huomioon teknologian ja kulutuskayttaytymisen jatkuva ja
nopeatempoinen muutos. Saantelylla olisi puututtava niihin esteisiin, jotka estavat
yrityksid hyodyntamasté digitalisaatiota ja varottava tosiasiassa muodostamasta esteita
uusien digitaalisten liiketoimintakonseptien ja tuotteiden kehittdmiselle. Jotta saantely ei
estaisi uudenlaisten innovaatioiden ja liiketoimintakonseptien syntya, sen tulisi olla
lahtokohtaisesti teknologianeutraalia.

Huomautamme kuitenkin sen, etta erityissaantelyn puute tai yksittaisten jasenvaltioiden
saantelytoimet eivat valttdmattd muodosta kaytannossa merkityksellistda ongelmaa
digitaalisen  kaupankaynnin  kannalta.  Sisamarkkinoiden toiminnan kannalta
ongelmallisempia saattavat olla yhtalailla muun muassa kansalliset tuotteita koskevat
vaatimukset, verolainsaadantdjen erot seka kielelliset ja kulttuurilliset erot. Ylisaantelyn
valttamiseksi saantelyn tosiasiallinen tarve, ja sen mahdolliset vaikutukset tulisikin
arvioida erittéin huolellisesti.

Mahdollista saantelytarvetta arvioitaessa digitaalisten sisamarkkinoiden osatekijoita,
kuten digitaalista sisaltda ja verkkokauppaa koskevaa sopimusoikeudellista sdantelya ei
myoskaan tulisi tarkastella muusta sopimusoikeudellista saantelystd erillisend
osatekijana. Sopimus- ja velvoiteoikeudellisen sadantelyn pirstaloitumista ja ylisdantelya
tulisi valttaa.

Saantelyaloitteiden osalta on myos pidettava mielessa kuluttajaoikeudellisen saéntelyn jo
ennestaan laaja-alainen harmonisointi. Digitaalista sisaltoa koskeva
kuluttajaoikeudellinen saantely tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaista muita tuotteita
koskevan kuluttajaoikeudellisen saantelyn kanssa. Kuluttajaoikeudellisen saantelyn
ollessa jo monilta osin harmonisoitua, emme nae kuluttajaoikeudellisen saantelyn osalta
laaja-alaista harmonisointitarvetta. Harmonisoitu kuluttajaoikeudellinen s&antely on
liséksi jo ennestaan hyvin yksityiskohtaista. Uuden sektorikohtaisen lisdsaédntelyn sijasta
komission tulisi ennen kaikkea arvioida mahdollisuuksia nykyisen EU:n
kuluttajaoikeudellisen saantelyn yksinkertaistamiseen.

Oletko sita mieltd, etta kayttdjia tulisi suojata paremmin heidan ostaessaan digitaalista
sisalt6a? Perustele kdytannon esimerkkien avulla.

Né&etko, ettd digitaalisen siséllon laatua koskevan EU:n sopimusoikeuden sadntojen
puuttuminen aiheuttaa vaikeuksia/kuluja? Perustele.

Digitaalista sisaltda koskevan saantelyn tulisi olla soveltamisalaltaan mahdollisimman
laaja-alaista, avointa ja teknologianeutraalia. Myos digitaalisen sisallon laatuun
liittyvien kysymysten osalta soveltamisalan tulisi olla avoin, ja olisi valtettava liian kapea-
alaista sdantelya. Saantelyn tulisi olla pitkalti samansisaltoista kuin muidenkin tuotteiden
kohdalla. Osapuolten sopimusvapaus tulisi olla ensisijainen lahestymistapa digitaalisten
sisallon laatuun liittyvien kysymysten osalta.



4. Oletko sitéd mieltd, ettd digitaalista sisaltéd koskevat, mydhemmin annettavat ja toisistaan
eroavat kansalliset lait voivat vaikuttaa liiketoimintaan? Perustele.

2 jakso — Tarve digitaalisen sisallon sopimussaantdja koskevalle aloitteelle EU-tasolla

5. Euroopan komissio on selittanyt digitaalisten sisdémarkkinoiden strategiassa® katsovansa
tarpeelliseksi toimia EU-tasolla. Oletko samaa mieltd? Perustele.

Digitaalista liiketoimintaa ajatellen ongelmana on usein erittdin yksityiskohtainen
sdantely, joka saattaa tosiasiassa haitata digitaalisen liiketoiminnan kehittymista ja
mukautua huonosti digitaalisen liiketoiminnan jatkuvasti muuttuvaan ymparistéon. Yhtena
esimerkkind voinee mainita EU-oikeuteen  perustuvat etdmyyntid  koskevat
tiedonantosdannokset, jotka ovat paikoin tarpeettoman laajoja, miké saattaa haitata
digitaalisen sisallén kauppaa. Talté osin riittdvaa pitaisi olla vain tuotetta tai palvelua
koskevan olennaisen tiedon antaminen.

Digitaaliseen sisaltdon ja tavaran verkkokauppaan kohdistuvaa saantelyé on luotava vain
siltd osin, kun saantelylle on aitoa tarvetta. Saantelyn olisi oltava teknologianeutraalia ja
joustavaa, huomioiden teknologian ja kulutuskayttéaytymisen jatkuva muutos. Liiallisen
ylisdantelyn sijasta komission tulisi harkita nykyisen kuluttajaoikeudellisen saédntelyn
yksinkertaistamista.

Digitaalisten sisdmarkkinoiden saantelyn tulisi ensisijaisesti perustua yleisen
elinkeinotoiminnan saantelyn — kuten kuluttajansuojasaantelyn — mukauttamiseen tavalla,
joka mahdollistaa digitalisaation hyddyntamisen ja edistaa sitd. Vasta toissijaisesti tulisi
harkita digitaalisuuteen liittyvda erityissaantelya. Siltd osin kuin sdantely todetaan
valttamattomaksi, sen tulisi perustua kunnollisiin vaikutusarviointeihin. Uuden saantelyn
vaihtoehtona tulisi harkita myés muiden vaihtoehtoisten tapojen, kuten erilaisten hyvien
kaytanteiden edistamista.

6. Euroopan komissio on ilmoittanut digitaalisten sisémarkkinoiden strategiassa tekevansa
ehdotuksen, joka siséltada digitaalisen sisallon ostoa verkossa koskevat yhdenmukaistetut
EU:n sadnn6t. Muita l&hestymistapoja ovat esimerkiksi sellaisen vapaaehtoisen
mallisopimuksen kehittdminen, jota kuluttajat ja yritykset voisivat kédyttaa rajat ylittavassa
séhkdisessé kaupankaynnissd, ja yhdenmukaistamisen vahimmaéisvaatimukset. Mit4d mieltd
olet digitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassa ehdotetusta lahestymistavasta?

Kuten edell& on jo tuotu esiin, ylisdantelya ja pelkastdan digitaalista sisaltéd koskevaa
sektorikohtaista s&antelya tulisi valttdd. P&adosin saéntelyn tulisi olla riippumatonta
tuotteesta ja myyntikanavasta. Poikkeuksen muodostavat ainoastaan sellaiset digitaalisia
tuotteita ja niiden ominaisuuksia koskevat seikat, jotka todella edellyttavat
sektorikohtaista, pelkastadn digitaalisia tuotteita, koskevaa saantelya. Ylisdantelyn
minimoimiseksi konsultaatiossa esitetty ajatus verkkokaupassa kaytettavan vapaehtoisen
mallisopimuksen laatimisesta tulisi selvittad vaihtoehtoisena ratkaisuna kapea-alaiselle

! Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle COM(2015) 192 final.



sektorikohtaiselle s&antelylle. Mallisopimuksen kayttokelpoisuus edellyttdd kuitenkin
laajempaa taustaselvitysta.

3 jakso — Aloitteen soveltamisala

7. Oletko sitd mieltd, ettd aloitteen tulisi kattaa ainoastaan yritysten ja asiakkaiden vélinen
kaupankaynti vai myds yritysten valinen kaupankéynti? Perustele.

Mahdollisen saantelyaloitteen tulisi l&htokohtaisesti koskea ainoastaan yritysten ja
asiakkaiden  valistd  kaupankayntia  (kuluttajakauppaa).  Yritysten  valisessa
kaupankaynnissd tulisi sailyttdd osapuolten lahtokohtainen sopimusvapaus, eika
kuluttajalainséadannon ja yritysten valistad kaupankayntid koskevan saantelyn erilaisia
lahtokonhtia tulisi liiaksi sekoittaa toisiinsa.

Liséksi ottaen huomioon eurooppalaista kauppalakia koskevan hankkeen yhteydessa
havaitut ongelmakohdat, emme pida lahtékohtaisesti tarpeellisena kuluttajaoikeudellisen
saantelyn rinnalle luotavaa yritysten valistd kaupankayntia rajoittavaa saantelyd. Uuden
harmonisoidun saantelyn sijasta lainvalintasdannot tulisivat paasaantdisesti olla
ensisijainen ratkaisutapa yritysten valistd rajat ylittavad kaupankayntid koskevaan
saantelytarpeeseen.

Poikkeuksen edella mainittuun muodostavat erityisesti harhaanjohtavan markkinoinnin ja
yrityksiin kohdistuvien digitaalisia kanavia pitkin toteutettavien huijausyritysten torjunta.
Tata aihealuetta kasitellaan jaljempana.

8. Mihin asioihin yritysten valisessa kaupankaynnissa olisi erityisesti puututtava vai onko se
tarpeen? Perustele.

Digitaalinen kaupankayntiymparistd ja digitaalisen sisallon kauppa tarjoavat loistavia
uusia liike-toimintamahdollisuuksia, mutta ne saattavat myds antaa mahdollisuuksia
yrityksiin kohdistettavaan harhaanjohtavaan markkinointiin, ja digitaalisia kanavia pitkin
toteutettaviin huijausyrityksiin. Euroopan komissio on arvioinut, ettd yrityksiin
kohdistuvasta harhaanjohtavasta markkinoinnista aiheutuu jo nykyisin vuosittain lahes
500 miljoonan euron menetykset yrityksille. Naiden vaarinkaytosten torjunta, ja niista
aiheutuvien tappioiden minimoiminen olisi ndhtdva yhdeksi keskeisistd toimenpiteista
luotettavien ja toimivien digitaalisten sisamarkkinoiden rakentamisessa. Komission tulisi
antaa erityisesti pienyritysten suojaksi saadntelyd, jonka avulla digitaalisessa
kaupankayntiymparistossa  tapahtuvaan  harhaanjohtavaan  markkinointiin  ja
huijausyrityksiin voitaisiin puuttua entista tehokkaammin.

9. Digitaalisella sisallolla kasitetddn muun muassa jaljempané luetellut tuotteet. Mitka ndista
tuotteista/palveluista aloitteen tulisi kattaa (ruksaa kaikki soveltuvat vaihtoehdot)?

1 (x) pelit, mukaan lukien verkkopelit

1 (x) ladattava media (musiikki, elokuvat, urheilu, e-kirjat)

1 (x) suoratoistolla levitettdva media (musiikki, elokuvat, urheilu)
1 (x) sosiaalinen media

1 (x) varastointipalvelut

1 (x) verkkoviestintdpalvelut (esimerkiksi Skype)

1 (x) muut pilvipalvelut



10.

OJ

(x) sovellukset ja muut ohjelmat, jotka kayttaja voi tallentaa omalle laitteelleen

(x) kaikki verkossa saatavilla olevat ohjelmat

1 (x) kaikki muut pelkastadn verkossa tarjottavat palvelut, joilla tuotetun sisallén
kayttdja voi tallentaa omalle laitteelleen (kuten k&&nnos- ja neuvontapalvelut)

1 (x) kaikki muut pelkastaan verkossa tarjottavat palvelut

(|

Perustele valintasi.

Digitaalista sisaltéd koskevan saantelyn tulisi olla soveltamisalaltaan mahdollisimman
laaja-alaista, avointa ja teknologianeutraalia. Emme n&e jarkevéksi rajata tiettyja
digitaalisia tuotteita, kuten esimerkiksi sosiaalista mediaa saantelyn ulkopuolelle. Kaupan
kohteena voi olla tuotteita, jotka sisaltavat samanaikaisesti useita ylla mainitussa listassa
olevia tuotteita tai niiden ominaisuuksia. Lisaksi soveltamisala ei saisi olla riippuvainen
kaytettavista laitteista tai sovelluksista. Muunlainen ratkaisu johtaisi hyvin hankaliin
rajanvetokysymyksiin soveltamisalan suhteen.

Digitaalista siséltod voidaan toimittaa erityyppisia vastikkeita vastaan. Mitké seuraavista
vastikkeista aloitteen tulisi kattaa (ruksaa kaikki soveltuvat vaihtoehdot)?

1 Raha

(1 Kayttdjan aktiivisesti (esimerkiksi rekisteroitymalld) toimittamat henkilo- tai muut
tiedot

1 Kauppiaan hankkimat tiedot (esimerkiksi IP-osoite tai tilastotiedot)

(1 Kayttgjaltd vaaditut toimet ennen digitaaliseen siséltoon péaéasya (esimerkiksi
mainosvideon katsominen tai toisella verkkosivulla vieraileminen)

Perustele valintasi.

Toteamme jo aiemmin mainitsemme seikan, ettd saantelyn tulisi olla mahdollisimman
yksinkertaista ja sektorikohtaista saantelya tulisi valttda. Monet ylla mainitussa listassa
olevista seikoista on jo osin sdanneltyja.

Erityisesti tietosuojaan ja tietojen siirtoon liittyvien kysymysten osalta tulisi ottaa
huomioon lahitulevaisuudessa hyvaksyttavat muutokset EU:n tietosuojasaantelyyn.
Tietosuojaan liittyvid uusia saantdja ja velvoitteita on tulevan tietosuoja-asetuksen myota
tulossa jo erittéain laajasti. Lahtokohtaisesti uutta sektorikohtaista sadntelya talla osa-
alueella tulisi valttaa vahintaankin siihen saakka, kunnes tietosuoja-asetus on tullut
taysimaaraisesti voimaan, ja sen vaikutukset on ehditty arvioida.



4 jakso — Aloitteen sisalto

11. Mitka jaljempana luetellut sopimusoikeuden osa-alueet ovat mielestasi ongelmallisia ja
mitka niista aloitteen tulisi kattaa (ruksaa kaikki soveltuvat vaihtoehdot)?

1 Digitaalisen sisallon laatu

1 Viallista digitaalista sisaltod koskevat oikeussuojakeinot ja vahingonkorvaukset

1 Miten oikeussuojakeinot toimivat, kenen esimerkiksi taytyy todistaa, oliko tuote
viallinen vai ei (todistustaakka) tai mikda on méérdaika niiden kaytolle?

1 Pitkakestoisten sopimusten irtisanominen

1 Tapa, jolla kauppias voi muuttaa sopimuksia

1 Muu (tdsmennettava)

Perustele valintasi.

Sopimus- ja velvoiteoikeuteen liittyvan saantelyn, kuten oikeussuojakeinojen,
vahingonkorvauksen ja todistustaakan osalta emme née lahtokohtaisesti jarkevaksi laatia
pelkastédn digitaalisen sisallon kauppaa koskevaa sektorikohtaista saantelya.
Paasaantoisesti digitaalisen sisallon kauppaan soveltuvan sopimus-, velvoite ja
kuluttajaoikeudellinen s&antely tulisi olla samanlaista kuin muuhunkin kauppaan
soveltuvan saantely. Sektorikohtainen, ainoastaan digitaalisia tuotteita koskeva saantely
saattaisi aiheuttaa hankalia rajanvetotilanteita soveltamisalan suhteen. My6s sopimusten
muuttamisen ja irtisanomisen osalta saanndsten tulisi vastata yleisia sopimus- ja
kuluttajaoikeuden periaatteita.

Sektorikohtainen, digitaalisen sisallon kauppaa koskeva, sopimusoikeudellinen saantely
saattaisi my6s olla ristiriidassa jasenvaltioiden sopimus- ja velvoiteoikeudellisen
sdantelyn ja periaatteiden kanssa. Emme n&e toivottavana ratkaisuna sitd, etta
harmonisoitu digitaalisen sisallon kauppaa koskeva sdantely poikkeaisi jasenvaltioiden
kansallisesta muiden tuotteiden kauppaa koskevasta sopimus- ja velvoiteoikeudellisesta
saantelysta. Tamankaltainen kehitys saattaisi johtaa sopimus- ja velvoiteoikeudellisen
jarjestelman pirstaloitumiseen. Riskind on esimerkiksi se, ettéa digitaalisten tuotteiden
kauppaa koskisivat kansallisesta, muiden tuotteiden kauppaa koskevasta, saantelysta
poikkeavat vahingonkorvaussaannokset.



Digitaalisen sisallon laatu
12. Digitaalisen siséllon laatu olisi varmistettava:

1 Subjektiivisin kriteerein (ainoastaan sopimuksessa esitetyt kriteerit)
1 Objektiivisin kriteerein (laissa esitetyt kriteerit)
1 (x) Naiden yhdistelmélla

Perustele valintasi.

Emme née jarkevana maaritella digitaalisten tuotteiden laatua yksistaan subjektiivisin tai
objektiivisin  kriteereiden perusteella, vaan ndiden yhdistelm& lienee jarkevin
saantelytapa. Pelkastaan jo sen vuoksi, etté erilaisten digitaalisten tuotteiden kirjo on niin
laaja, ettd laadun maarittely ei liene mahdollista vain jommankumman Kriteerin
perusteella.

P&asaantoisesti myos digitaalisen sisallon laatuun liittyvien kysymysten osalta
soveltamisalan tulisi olla avoin, ja olisi valtettdva liian kapea-alaista saantelya.
Osapuolten sopimusvapaus tulisi olla ensisijainen lahestymistapa digitaalisten sisallon
laatuun liittyvien kysymysten osalta.

13. Jos kayttdjat valittavat viallisista tuotteista:

1 (x) Kayttajien on esitettava naytto siita, ettd digitaalinen sisalté on viallinen
(1 Kauppiaiden on esitettava naytto siitd, ettd digitaalinen sisaltd ei ole viallinen, jos he
katsovat valituksen olevan perusteeton

Perustele valintasi.

Digitaalisen tuotteen viallisuuden osalta pidamme lahtokohtana sitd, ettd kuluttajan on
esitettava naytto tuotteen viallisuudesta. Muunlainen ratkaisu olisi epéoikeudenmukainen
ja kaytanndssa myyjan kannalta erittdin hankalasti toteutettavissa, ottaen huomioon jo
pelkastddn sen seikan, ettd digitaalisten tuotteiden toimivuus saattaa riippua
yhteensopivuudesta kuluttajan laitteiden ja ohjelmistojen kanssa.

Viallisen digitaalisen sisallon oikeussuojakeinot

14. Mitkd ovat tarkeimmat oikeussuojakeinot, joita kuluttajalle pitaisi tarjota viallisen
digitaalisen siséllon tapauksessa (ruksaa kaikki soveltuvat vaihtoehdot)?

1 (x) Digitaalista siséltod koskevan ongelman ratkaiseminen siten, etti tuote vastaa
sopimuksessa luvattua laatua

Hinnanalennus

Sopimuksen irtisanominen (mukaan lukien hinnanpalautus)

Vahingonkorvaukset

Muu (tdsmennettava)

I o O B

Digitaalista sisaltoa koskevan ongelman ratkaiseminen, eli virheen korjaaminen tulisi olla
ensisijainen oikeuskeino. Mikali virheen korjaaminen ei ole mahdollista tai myyjan



15.

16.

17.

18.

19.

kannalta kohtuutonta, tulisi télléin soveltaa muita oikeuskeinoja. Nakemyksemme mukaan
nykyinen muita kuluttajatuotteita koskeva saantely on oikeuskeinojen osalta riittavaa.
Digitaalisten tuotteiden osalta ei ole tarvetta oikeuskeinoja koskevalle erityissaantelylle.
Oikeuskeinoja koskeva saantely tulisikin jattaa paaosin nykytilan kaltaiseksi.

Perustele valintasi.

Pitdisiko kayttajilla olla oikeus samoihin oikeussuojakeinoihin muuta vastiketta
(esimerkiksi henkil6tietoja) kuin rahaa vastaan tarjotun digitaalisen sisallon osalta?
Perustele.

Periaatteessa saantelyn tulisi olla samanlaista myds muiden kuin rahaa vastaan tarjotun
digitaalisen sisallon osalta. Jotta valtyttaisiin hankalilta soveltamisalan rajauksilta ja
kapea-alaiselta erityissaantelyltd, oikeuskeinojen tulisi lahtokohtaisesti olla samanlaisia
kaikkien digitaalisten tuotteiden osalta. Taltd osin viittaamme kysymyksen 14 osalta
antamaamme vastaukseen.

Pitdisiko kayttdjilla olla oikeus pyytdd oikeussuojakeinoja milloin tahansa, vai pitdisiko
toimenpiteiden pyytamiselle méaarittaa tietty maéaaraaika alkaen digitaalisen sisallon
hankkimisesta tai digitaalisen siséllon vian havaitsemisesta? Perustele.

Maaraajan ei tulisi olla paattyméatdn minkaan tuotteen, niin digitaalisen kuin fyysisen
tavarankaan kohdalla. Pddsddntoisesti "kohtuullinen aika” siitd, kun ostaja havaitsi tai
hanen olisi pitanyt havaita virhe, tulisi olla riittva maarittely maaraajaksi
oikeussuojakeinojen pyytamiselle. Kuitenkin kohtuullisen ajan maarittelyn osalta olisi
huomioitava, etta digitaalisten tuotteiden elinkaari on p&aasaantoisesti fyysisten
tavaroiden elinkaarta huomattavasti lyhyempi. Erityinen, ainoastaan digitaalisia tuotteita
koskeva, maadrdaika saattaisi aiheuttaa sen, ettéa sisall6llisesti hyvin samankaltaisiin
tuotteisiin soveltuisi eri maaréajat.

Pitdisiko méaéaraaikoja olla yksi vai kaksi, jolloin toinen koskisi ajanjaksoa, jona vian tulisi
ilmetd, ja toinen ajanjaksoa, jona kéyttdjien on kédytettava oikeussuojakeinoja? Perustele.

Taltd osin viittaamme kysymyksen 16 vastaukseen. Kohtuullinen aika tulisi olla
paasaantdinen lahestymistapa molempiin yll& mainittuihin tilanteisiin. Tamankin
kysymyksen osalta tulisi valttaa kapea-alaista erityssaantelya.

Mika madraaika (madraajat) on mielestési sopiva? Perustele.

Jos oikeus vahingonkorvaukseen on olemassa, milla ehdoilla se pitdisi myontaa? Pitéisiko
vastuun perustua esimerkiksi kauppiaan virheeseen vai pitéisikd sen olla objektiivinen
(virheesta riippumaton)?

Vahingonkorvauksiin liittyvat kysymykset, kuten virhevastuun arvioiminen tulisi jattaa
mahdollisen sadantelyaloitteen ulkopuolelle. Laheisesti velvoiteoikeuteen liittyva asiana, se
tulisi jattaa jasenvaltioiden kansallisen saantelyn varaan.



20.

Saisivatko vahingonkorvaukset koostua pddasiassa “pisteistd”, joita voi kerryttdd tulevia
palveluja varten? Perustele.

Taman kysymyksen osalta osapuolten valinen sopimusvapaus tulisi olla lahtdkohta. Emme
nde jarkevaksi sdatda tamantyyppistd, vain yhta tiettya tuoteryhmaa koskevaa, kapea-
alaista vahingonkorvaussaannostoa.

Lisdoikeudet

21.

22.

Pitdisikd kayttajien pystya irtisanomaan digitaalista siséltoa koskevat pitkakestoiset
sopimukset (tilaussopimukset)?

1 (x) Kylla
1 Ei

Lahtokohtaisesti emme nde suurta tarvetta saatda erityistd, pitkakestoisia sopimuksia
koskevaa, irtisanomissadnnostd. Jo sopimusoikeuden perusperiaatteiden mukaan
toistaiseksi voimassa oleva sopimus on molempien osapuolten irtisanottavissa.
Maaraaikaisten sopimusten osalta sopimusten pitavyyden periaate tulisi sailyttaa
ensisijaisena. Pitkakestoisten maaraaikaisten sopimusten osalta, irtisanominen tulisi olla
mahdollista vain erityisten syiden vallitessa.

Jos vastasit myontavasti kysymykseen 21, milla ehdoilla ja mitd séantdja noudattaen
kayttgjien pitdisi pystyé irtisanomaan sopimus (ruksaa kaikki soveltuvat vaihtoehdot):

(x) Irtisanomisesta on ilmoitettava etukéteen

(x) Irtisanominen on tehtava ilmoituksella

Kayttdjille tarjotaan keinoja tietojensa palauttamiseen
Kauppias ei saa kayttaa kayttajien tietoja jatkossa
Muu (tdsmennettava)

I I T B oy

Perustele valintasi.

Molempien osapuolten oikeusturvan kannalta on tarkead, ettd ilmoitus sopimuksen
irtisanomisesta on tehtdva etukateen ja todennettavalla tavalla, eli lahtokohtaisesti
kirjallisesti tai sahkoisesti. Tietosuojaan ja tietojen kayttdoikeuksiin liittyen korostamme
jo aiemmin mainittua, ettd asian suhteen olisi huomioitava tulevan tietosuoja-asetuksen
mukanaan tuoma hyvin yksityiskohtainen saantely. Erilaisten liséavelvoitteiden asettamista
kohtaan olisi suhtauduttava hyvin varauksellisesti.



23.

24,

25.

Jos sopimus irtisanotaan, pitaisik6 kayttajien pystya palauttamaan luomansa sisélto, jonka
kauppias on varastoinut, ja siirtdimaan se toiselle kauppiaalle?

1 (x) Kylla
1 (X) Ei

Perustele valintasi.

Tietojen palautusoikeus on vahvasti sidoksissa mahdollisen s&antelyn soveltamisalaan ja
digitaalisen tuotteen maarittelykysymykseen. Esimerkiksi sosiaalisen median osalta
tietojen siirtdminen ei valttamatta ole jarin yksiselitteistd. Naiden syiden vuoksi emme née
mahdollisena antaa téhan kysymykseen yksiselitteistd vastausta. Osapuolten valinen
sopimusvapaus tulisi olla ensisijainen lahestymistapa tahan kysymykseen.

Jos vastasit myontavasti kysymykseen 23, milla ehdoilla (ruksaa kaikki soveltuvat
vaihtoehdot):

Maksutta

(x) Kohtuullisessa ajassa

(x) llman suurempia vaikeuksia
Yleisesti kaytetyssd formaatissa
Muu (tdsmennettava)

N O B B

Perustele valintasi.

Viittamme edellisen kysymyksen osalta antamaamme vastaukseen. Pakottava kapea-
alainen saantely ei ole perusteltu ratkaisu téahan kysymykseen. Jos mahdollinen
sadantelyaloite kattaisi myds taman kysymyksen, tulisi tietojen siirtdminen tapahtua
kohtuullisessa ajassa, eikd se saisi aiheuttaa kauppiaalle suuria vaikeuksia tai
kohtuutonta haittaa.

Kun sopimus irtisanotaan, mihin toimiin kauppias on oikeutettu ryhtymééan estdékseen
digitaalisen siséllon kayton jatkumisen?

(1 Kayttjatilin poistaminen
1 Tekniset suojatoimet digitaalisen sisallon kaytén estamiseksi
1 Muu (tdsmennettava)

Perustele valintasi.

Taméan kysymyksen osalta pakottavan sdantelyn sijaan osapuolten sopimusvapaus ja
sopimusehdot tulisi olla l&htokohtainen ratkaisu kussakin yksittiistapauksessa.
Korostamme tamankin kysymyksen osalta, etté digitaalisia tuotteita on niin monenlaisia,
ja niiden kehitys on niin nopeaa, ettd ei ole perusteltua laatia erilaisia teknisia
toimenpiteita ja yksityiskohtia koskevia sdannoksia.



26.

Pitaisikd kauppiaan saada muokata niitd digitaalisen siséllon ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat digitaalisen sisallon laatuun tai kdyttdehtoihin?

1 (x) Kylla
0 Ei

Perustele valintasi.

27.

Kauppiaalla tai digitaalisen tuotteen kehittajalla tulisi olla lahtokohtaisesti oikeus
paivittdéd ja parantaa digitaalisen sisallon ominaisuuksia. Muussa tapauksessa
digitaalisten tuotteiden tuotekehitys tehtaisiin sdantelyn johdosta keinotekoisen vaikeaksi.
Asiasta voidaan ottaa maininta sopimusehtoihin.

Jos vastasit myontavasti kysymykseen 26, milla ehdoilla kauppiaan pitdisi saada muokata
niitd digitaalisen sisallon ominaisuuksia, jotka vaikuttavat digitaalisen sisallon laatuun tai
kayttoehtoihin:

(x) Mahdollisuudesta méaarataan sopimuksessa
Kuluttajalle ilmoitetaan asiasta etukateen

Kuluttaja voi irtisanoa sopimuksen laillisesti ilman kuluja
Muu (tdsmennettava)

T oy B

Perustele valintasi.

28.

Lahtokohtaisesti pienet muutokset eivat voi oikeuttaa sopimuksen paattamiseen. Tama
tulisi olla lahtokohta jo sopimuksen pitéavyyden periaate huomioiden. Tastd huolimatta
todella merkittavat digitaalisen tuotteen ominaisuuksiin tehtdvat muutokset tai muut
erityiset syyt voisivat yksittaistapauksessa oikeuttaa sopimuksen paattdmiseen. Taman
oikeuden tulisi olla kuitenkin huomattavan rajoitettua.

Mité tietoja muokkaamisilmoituksen pitéisi sisaltdaa? Perustele.



2 OSA - TAVAROIDEN VERKKOMYYNTI
Tausta

EU:n kuluttajista 50 prosenttia teki ostoksia verkossa vuonna 2014. Luku on noussut vuodesta
2007, jolloin se oli 30 prosenttia. Verkossa tapahtuva tavaroiden véhittaiskauppa ylitti 200
miljardia euroa vuonna 2014. Kauppa kasvaa vuodessa keskim&arin 22 prosenttia, ja sen
osuus EU-28:n koko véhittdiskaupasta on 7 prosenttia. Komission digitaalisten
sisamarkkinoiden strategiassa korostetaan, ettd tdmén taloudellisen potentiaalin taysi
hyodyntaminen edellyttaa esteiden poistamista.

Jos kauppiaat péaattavat olla myymatta kotimarkkinoidensa ulkopuolelle, se saattaa rajoittaa
kuluttajien valinnanvaraa ja estdd matalammat hinnat, koska kilpailua ei ole. Nyky&aén
kauppiaat saattavat pidattya yli rajojen myynnista sopimusoikeuden erojen vuoksi. Erot voivat
aiheuttaa kuluja sopimuksiaan muuttaville kauppiaille tai lisatd oikeudellista riskid niiden
kohdalla, jotka eivat muuta sopimuksiaan. Riippuen jésenvaltiosta kuluttajilla voi olla
esimerkiksi kaksi vuotta, viisi vuotta tai koko ostetun tuotteen elinkaaren ajan aikaa kayttaa
oikeuksiaan. Sovellettavasta laista neuvotteleminen saattaa myods aiheuttaa kuluja yritysten
valisissa liiketoimissa, joista ei ole erityisia EU-sdantoja.

Oikeudellinen tausta EU-tasolla

Kuten digitaalisen sisallon osalta, sopimusoikeuden tietyt osat on jo tdysin yhdenmukaistettu
tavaroiden verkko-ostamisen osalta. Kuluttajien oikeuksista annetulla direktiivilld on
yhdenmukaistettu taysin tiedot, jotka on annettava kuluttajille ennen sopimuksen tekemisté.
Direktiivilla on yhdenmukaistettu myds oikeus, jonka nojalla kuluttajat voivat perua
sopimuksen ollessaan asiasta epdvarmoja. Kohtuuttomista sopimusehdoista annetun
direktiivin ~ séannoilla  kielletddn  kuluttajasopimusten  kohtuuttomat  vakioehdot.
Oikeussuojakeinoista viallisten tavaroiden tapauksessa sédédetddn myos EU-tasolla yritysten
valisissd liiketoimissa (kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista annettu
direktiivi). Sama ei péde digitaaliseen siséltoon. Yhdenmukaistamisessa asetetaan kuitenkin
vain vahimmaisvaatimukset: jasenvaltioilla on mahdollisuus vieda asia pidemmalle ja lisata
kuluttajia suosivia vaatimuksia. Monet jasenvaltiot ovat kayttaneet tatd mahdollisuutta eri
asioissa ja eri tavoin.

1 jakso — Ongelmat

29. Oletko yleisesti ottaen samaa mieltd otsikon “Tausta” alla annetusta tilannekuvasta?
Perustele.

Tavaroiden verkkomyyntida koskevan aloitteen osalta ndemme siind varsin yhtalaisia
positiivisia seikkoja ja ongelmakohtia digitaalisen sisallon kauppaa koskevan aloitteen
kanssa. Ongelmana myo6s fyysisen tavaran verkkokauppaa ajatellen, on sitd koskeva
erittdin yksityiskohtainen saantely. My0s taman aloitteen osalta tulisi l&hted siita
lahtokohdasta, ettd uutta sdéntelya tulisi luoda vain todelliseen tarpeeseen. Ylisaantelyn
sijasta komission tulisi selvittdd mahdollisuudet EU:n kuluttajaoikeudellisen séantelyn
yksinkertaistamiseen, erityisesti verkossa tapahtuvan kaupankaynnin erityspiirteet
huomioiden.



30.

31.

32.

Myoskaan tavaroiden verkkomyyntid koskevan aloitteen osalta emme née jarkevana
kehitystd, jossa luotaisiin sektorikohtaista, ainoastaan verkkokauppaa koskevaa,
jasenmaiden kansallisesta sopimus- ja velvoiteoikeudellisesta saéntelysta erillista
saantelya. Saannokset eivat saisi myoskaan olla riippuvaisia kaytettavasta teknologiasta
tai myyntikanavasta.

Liséksi korostamme, ettd siltd osin kuin saantely todetaan valttamattdmaksi, sen tulee
perustua kunnollisiin vaikutusarviointeihin, jotka tulisi toteuttaa kaikkien eri toimijoiden,
niin kuluttajien kuin yritystenkin osalta. Erityisesti mahdollisen sdantelyaloitteen osalta
tulisi perusteellisesti selvittda sen vaikutukset digitaalisessa kaupankayntiymparistdssa
toimiville pienyrityksille.

Oletko sitd mieltd, ettd kayttajilla pitéisi olla yhtendiset oikeudet EU:ssa ostaessaan
tavaroita verkossa? Perustele kaytdnnon esimerkkien avulla.

Sindnsd tavaroiden verkkokauppaa koskevat yhtendiset sdanndt ja oikeudet ovat
kannatettava ajatus, joka voisi toteutuessaan helpottaa rajat ylittvaa verkossa tehtavaa
kaupankayntid. Huomautamme kuitenkin, ettd kuluttajakaupan osalta sdannét on jo hyvin
pitkalti harmonisoitu, miké osaltaan vahentaa tarvetta saantelyaloitteille.

Saantelylle asetetuista sinansa erittain kannatettavista tavoitteista huolimatta saantelya
tulisi luoda vain tosiasialliseen tarpeeseen. Jotta tosiasiallinen saantelytarve pystyttaisiin
analysoimaan huolellisesti kaikkien eri toimijoiden kannalta, tulisi komission suorittaa
perusteellinen vaikutusarviointi. TAma olisi perusteltua myds se seikka huomioiden, etta
komission vuoden 2015 tydohjelmassa on mainittu tavoitteeksi modernisoida ja
yksinkertaistaa digitaalisten tuotteiden ja tavaroiden verkkokauppaa koskevat sdannot.
Uusi sektorikohtainen verkkokauppaa koskeva lisasdantely saattaisi olla helposti
ristiriidassa myds taman komission tavoitteen kanssa. Nama seikat huomioiden ja
saantelyn yksinkertaistamistavoitteen varmistamiseksi, tulisi suorittaa perusteellinen
vaikutusarviointi mahdolliseen lainsaadantoaloitteeseen liittyen.

Muokkaavatko verkkokauppiaat sopimuksensa niiden jasenvaltioiden lakien mukaiseksi,
missé he haluavat myyda? Jos muokkaavat, aiheutuuko siitd vaikeuksia/kuluja? Perustele.

Oletko sitd mieltd, ettd tallaiset vaikeudet ja kulut saavat kauppiaat luopumaan rajat
ylittavasta verkkokaupasta kokonaan tai siihen panostamisesta? Perustele.

2 jakso — Tarve tavaran verkkokaupan sopimussadntdja koskevalle aloitteelle EU-
tasolla

33.

Euroopan komissio on selittanyt digitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassa katsovansa
tarpeelliseksi toimia EU-tasolla. Oletko samaa mieltd? Perustele.

Ongelmana myos fyysisen tavaran verkkokauppaa ajatellen, on sitd koskeva erittéin
yksityiskohtainen saantely. Myds tdman aloitteen osalta tulisi 1ahted siitd lahtokohdasta,
ettd uutta saantelya tulisi luoda vain todelliseen tarpeeseen. Uuden kapea-alaisen
sektorikohtaisen sadntelyn sijasta komission tulisi ennen kaikkea arvioida
mahdollisuuksia nykyisen EU:n kuluttajaoikeudellisen saantelyn yksinkertaistamiseen.



34.

Esimerkiksi rajat ylittdvan verkkokaupan tehostamiseksi nykyiset etamyyntid koskevat
saannokset saattaisivat edellyttaa uudelleenarviointia.

Euroopan komissio ilmoitti digitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassa tekevansa
ehdotuksen, jonka ansiosta kauppiaat voivat nojautua oman maansa lakeihin, jotka
perustuvat tiettyihin EU:n tasolla yhdenmukaistettaviin pakollisiin sopimusoikeuksiin.
Muita lahestymistapoja ovat esimerkiksi sellaisen vapaaehtoisen mallisopimuksen
laatiminen, jota kuluttajat ja yritykset voisivat kéyttda rajat ylittavéssa verkkokaupassa.
Mit& mielté olet digitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassa ehdotetusta lahestymistavasta?

Ensinndkin korostamme jo edelld mainitsemaamme, ettd lahtokohtaisesti harkittaessa
uutta saantelyd, tulisi sen koskea kaikenlaisia tuotteita, niin fyysisia tavaroita kuin
esimerkiksi digitaalisia tuotteita (erotuksena palvelut). Sopimus- ja velvoiteoikeudellisten
saantojen tulisi olla lahtékohtaisesta yhtenevaisia molemmissa tapauksissa.

Liséksi huomautamme edelleen sen seikan, ettd tietyt sopimus- ja velvoiteoikeuden
saannokset eivat ole harmonisoituja. Mahdollinen saéntelyaloite saattaisi johtaa siihen,
ettd harmonisoitu saantely koskisi ainoastaan verkkokauppaa, kun taas muuta
kaupantekokanavaa pitkin toteutettu vastaavien tuotteiden kauppa jaisi jasenmaiden
kansallisen sdantelyn varaan. Tamankaltainen saantely ei olisi mydskaan neutraalia
myyntikanavan ja kaupantekoon kaytettavan teknologian kannalta.

Néaiden ongelmien valttdmiseksi komission tulisi selvittéd myos saantelyaloitteelle
vaihtoehtoiset lahestymistavat. Taltd osin ajatus mallisopimuksesta tulisi selvittaa
vaihtoehtona sektorikohtaiselle s&antelylle. Selvityksen voisi ottaa osaksi laajempaa
lainsdadantodaloitetta koskevaa vaikutusarviointia.

3 jakso — Aloitteen sisaltd

35.

36.

Onko mielestési tarpeen toimia pelkéastddn yritysten ja asiakkaiden valisessa
kaupankdynnissa vai pitaisik6 EU:n toimia myo6s yritysten vélisessd kaupank&ynnissa?
Perustele.

Mahdollisen saantelyaloitteen tulisi léhtdkohtaisesti koskea ainoastaan yritysten ja
asiakkaiden  valistd  kaupankayntid  (kuluttajakauppaa).  Yritysten  valisessa
kaupankaynnissa tulisi sdilyttdéd osapuolten lahtokohtainen sopimusvapaus, eika
kuluttajalainséddannon ja yritysten valistd kaupankayntia koskevan sdantelyn erilaisia
lahtokohtia tulisi liiaksi sekoittaa toisiinsa.

Poikkeuksen edelld mainittuun muodostavat erityisesti harhaanjohtavan markkinoinnin ja
yrityksiin kohdistuvien digitaalisia kanavia pitkin toteutettavien huijausyritysten torjunta.
Tata osin sadantelytarve on yhtenevainen digitaalisten tuotteita koskevan saantelyaloitteen
kanssa. Tata aihealuetta on kasitelty edempéna kysymyksen 8 kohdalla.

Mihin asioihin yritysten valisessé kaupankéynnissa olisi erityisesti puututtava vai onko se
tarpeen? Perustele.

Viittamme kysymyksen 35 kohdalla mainittuun.



37. Mitk& jaljempand luetellut sopimusoikeuden osa-alueet aiheuttavat mielestasi sellaisia
kansallisiin eroihin liittyvida ongelmia, jotka aloitteen tulisi kattaa (ruksaa kaikki
soveltuvat vaihtoehdot)?

1 Tavaroiden laatu

1 Viallisia tavaroita koskevat oikeussuojakeinot ja vahingonkorvaukset

(1 Miten oikeussuojakeinot toimivat, kenen esimerkiksi téytyy todistaa, oliko tuote
viallinen vai ei (todistustaakka), tai mika on mééaraaika niiden kaytolle?

1 Hintojen ja tavaroiden palauttaminen, jos sopimus irtisanotaan

1 Kohtuuttomat vakioehdot, jotka ylittdvat nykyisen sopimussuojan

1 Muu (tdsmennettavé)

Perustele valintasi.

Sopimusoikeutta koskevat kansalliset erot voivat merkittdvasti haitata verkossa tehtavaa
kaupankayntia ja lisata toimijoiden oikeudellista riskid. Kuluttajaoikeudellinen saantely
on kuitenkin jo hyvin pitkalti harmonisoitua. Tietyt sopimus- ja velvoiteoikeuden
saannokset ja periaatteet eivat kuitenkaan ole harmonisoituja. Mahdollinen sadéntelyaloite
saattaisi johtaa siihen, ettd harmonisoitu verkkokauppaa koskeva saantely pakottaisi
jasenmaat  muuttamaan  sopimus-  ja  velvoiteoikeudellisen  jarjestelmansa
perusperiaatteita. Tamankaltainen sopimus- ja velvoiteoikeudellisen jarjestelméan
pirstaloituminen tulisi estaa.

Laatu

38. Milla kriteereilld tavaroiden laatu pitéisi maaritelld? Olisiko otettava kdyttoon muita
kriteereja kuin ne, jotka on jo esitetty kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista
takuista annetun direktiivin 2 artiklassa“? Perustele.

Lahtokohtaisesti kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvistd takuista annetun
direktiivin 2 artiklassa maaritellyt kriteerit olisivat riittéavia, eika verkkokaupan osalta
olisi tarvetta erityissaantelylle. Tamank&an osa-alueen kohdalla ei ole jarkevaa saataa
muiden tuotteiden kaupasta eriavaa saantelyd, kuin aivan erityisesta syysta. Tavaroiden

2 2 artikla (Sopimuksenmukaisuus)

1. Myyjan on luovutettava kulutustavarat kuluttajalle kauppasopimuksen mukaisina.

2. Kulutustavaroiden oletetaan olevan sopimuksen mukaisia, jos:

a) ne ovat myyjan niista antaman kuvauksen mukaisia ja niilla on samat ominaisuudet kuin myyjan kuluttajalle esittdmalla naytteella tai
mallilla;

b) ne soveltuvat siihen erityiseen tarkoitukseen, johon kuluttaja niita tarvitsee, jonka kuluttaja on sopimuksen tekohetkelld saattanut myyjan
tietoon, ja jonka myyjé on hyvaksynyt;

¢) ne soveltuvat tarkoituksiin, joihin vastaavanlaisia tavaroita yleensé kaytetaan;

d) niiden laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja joita kuluttaja voi kohtuudella edellyttaa
ottaen huomioon tavaroiden luonne sekd myyjéan, tuottajan tai timan edustajan erityisesti mainoksissa tai paallysmerkinngissa niista antamat
tavaroiden erityisid ominaisuuksia koskevat julkiset maininnat.

3. Tata artiklaa sovellettaessa virhetta ei katsota olevan, jos kuluttaja sopimuksentekohetkelld tiesi tai hanen olisi kohtuudella pitanyt tietaa
virheestd, tai jos virhe on johtunut kuluttajan toimittamista aineista tai tarvikkeista.

4. Myyja ei ole vastuussa 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista julkisista maininnoista, jos hén

— osoittaa, ettd han ei tiennyt eikd kohtuudella olisi voinut tietda kyseisestad maininnasta,

— osoittaa, ettd kyseinen maininta on oikaistu viimeistaén sopimuksentekohetkelld,

— osoittaa, ettd kyseinen maininta ei ole voinut vaikuttaa paatokseen ostaa kulutustavaroita.

5. Kulutustavaran virheellisesté asennuksesta johtuva virheellisyys rinnastetaan kulutustavaran virheeseen, jos asennus sisaltyy
kauppasopimukseen ja tavaran on asentanut myyjé tai se on asennettu myyjéan vastuulla. Tama koskee myds tapausta, jossa kuluttaja on
asentanut tavaran, joka on tarkoitettu kuluttajan asennettavaksi, ja jossa virheellinen asennus johtuu asennusohjeiden puutteellisuudesta.



39.

laatuun liittyvien kysymysten osalta sdantelyn tulisi olla samanlaista riippumatta
kaytetystd myyntikanavasta.

Kuinka pitkd sen ajanjakson pitéisi olla, jonka aikana kauppias on velvollinen
todistamaan, etta tavara ei ollut viallinen toimitushetkella? Perustele.

Lahtokohtaisesti ostajan tulisi kohtuullisen ajanjakson sisalla reklamoida vialliseksi
katsomastaan tuotteesta ja my0s nayttad toteen vaittdmansa tavaran viallisuus.
Todistustaakan tulisi olla paasaantoisesti ostajan puolella, ei myyjan. Ajanjakson tulisi
olla kohtuulliseksi katsottava aika.

Oikeussuojakeinot®

40.

41.

Mitka sopimusoikeudet ostajalla pitéisi olla viallisen tavaran tapauksessa (ruksaa kaikKki
soveltuvat vaihtoehdot)?

(x) Tavaran korjaaminen tai vaihtaminen

(x) Hinnanalennus

(x) Sopimuksen irtisanominen (mukaan lukien hinnanpalautus)

(x) Vahingonkorvaukset

(x) Oikeus lykata kauppahinnan maksamista kunnes vika on korjattu
Muu (tdsmennettava)

N O O A B

Perustele valintasi.

Pitaisikd ostajan saada valita oikeussuojakeinot vai pitdisikd oikeussuojakeinoilla olla
ensisijaisuusjarjestys (eli kauppiaalla on ensin mahdollisuus korjata tavara)? Perustele.

Oikeuskeinojen suhteen pakottavan saantelyn sijasta osapuolten sopimusvapaus tulisi olla
ensisijainen lahestymistapa tahan kysymykseen. Mikali osapuolet eivat saavuta
yksimielisyyttd oikeuskeinojen suhteen, tulisi lainséadannossa olla saannokset
oikeuskeinojen ensisijaisuudesta. Myyjan lahtdkohtainen oikeus virheen korjaamiseen
tulisi ehdottomasti sailyttdéd. Oikeuskeinojen osalta emme nde suurta tarvetta
harmonisoida saantelya.

Oikeussuojakeinojen maaraajat*

42.

Pitaisiko kayttdjilla olla oikeus pyytaa oikeussuojakeinoja milloin tahansa vai pitéisiko
toimenpiteille maarittd tietty méérdaika alkaen tavaran hankkimisesta tai tavaran vian
havaitsemisesta? Perustele.

Paasaantoisesti kayttajan tulisi pyytaa oikeussuojakeinoja kohtuullisen ajan sisalla siita,
kun han havaitsi vian tai kun h&nen olisi pitanyt havaita vika. Tamé& ajanjakso ei saisi olla
paattymaton digitaalisen eika fyysisen tavaran kohdalla. Liséksi digitaalisten tuotteiden
kohdalla tulisi huomioida niiden fyysisia tavaroita lahtokohtaisesti lyhyempi elinkaari.

® Kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvisté takuista annettu direktiivi kattaa tassé jaksossa esitettyjen kysymysten tietyt nakékohdat.
4 o
Ks. edella.



43. Pitdisik0 méaraaikoja olla yksi vai kaksi, jolloin toinen koskisi ajanjaksoa, jona vian tulisi
ilmetd, ja toinen ajanjaksoa, jona kéyttdjien on kédytettdva oikeussuojakeinoja? Perustele.

44. Mika madraaika (maaraajat) on mielestési sopiva? Perustele.
45. Pitaisikd madréaikaa/maéardaikoja lyhentéa kaytettyjen tavaroiden tapauksessa?

Saannosten tulisi  olla mahdollisimman yksinkertaisia ja soveltua kaikkeen
kulutustavarakauppaan myyntikanavasta ja tuotteesta riippumatta. Kaytettyjen tavaroiden
kaupan osalta ei ole tarvetta kapea-alaiselle erityissadntelylle. Kaytettyjen tavaroiden
osalta tulisi ennen kaikkea pohtia tavaran laatuun liittyvia kysymyksié.

Vahingonkorvaukset

46. Jos oikeus vahingonkorvaukseen on olemassa, milla ehdoilla se pitdisi myontaa? Pitéisiko
vastuun perustua kauppiaan virheeseen vai pitdisikdé sen olla objektiivinen (virheesta
riippumaton)?

Kuten olemme jo edella todenneet, emme n&e tarvetta vahingonkorvausta koskevalle
harmonisoidulle saantelylle. Vahingonkorvausta koskevat kysymykset tulisi jattéa
mahdollisen s&antelyaloitteen ulkopuolelle. T&ltd osin viittaamme kysymykseen 19
antamaamme vastaukseen.

lImoittaminen®

47. Pitaisikd ostajan olla velvollinen ilmoittamaan viasta tietyn ajan kuluttua sen
havaitsemisesta? Jos ndin on, pitdisikd ajanjakson alkaa siitd hetkestd, kun ostaja tulee
tietoiseksi viasta, vai siitd hetkestd, kun hénen voidaan olettaa havainneen vian? Miten
pitk& ajanjakson pitéisi olla? Perustele.

Kohtuullinen aika, siitd hetkestd, kun ostajan voidaan olettaa havainneen vian, olisi
riittava paasaanto ilmoitusvelvollisuuden osalta.

Kaupalliset takuut

48. Kaupalliset takuut ovat vapaaehtoisia velvoitteita, joiden nojalla kauppias sitoutuu
korjaamaan, korvaamaan tai huoltamaan tavaroita ja jotka ylittavat kauppiaan lakisaateiset
velvoitteet. Oletko sitd mieltd, ettd yhtendiset sadnnot kaupallisten takuiden sisallosta ja
muodosta ovat tarpeen? Perustele.

Kaupallisten takuiden sisdltod ja muotoa koskeva lisasdantely ei ole mielestdmme
tarpeellista. Takuu on myyjalle vapaehtoinen velvoite, jonka antaminen perustuu
litketoiminnalliseen paatokseen ja pyrkimykseen saavuttaa kilpailuetua. Takuusitoumusta
ei tule sekoittaa lakisdateiseen virhevastuuseen. Na&ma seikat huomioon ottaen
takuusitoumuksen luonne tulee séilyttaa vapaaehtoisena.

® Ks. edella.
6Ks. edella.



49,

Voitaisiinko n&itd kaupallisten takuiden siséltd- ja muotovaatimuksia muuttaa
sopimuksella vai pitaisiko niiden olla pakottavia saant6ja? Perustele.

Osapuolten sopimusvapaus tulisi olla paasaantdinen lahestymistapa takuuvelvoitteen
sisaltod, muotoa ja muuttamista koskeviin kysymyksiin.

Kohtuuttomat sopimusehdot

50.

51.

Pitdisikd koota luettelo sopimusehdoista, joiden oletetaan olevan kohtuuttomia? Jos
pitéisi, mink& ehtojen tulisi olettaa olevan kohtuuttomia? Perustele.

Emme pida tarpeellisena koota luetteloa kohtuuttomiksi oletettavista sopimusehdoista.
Koko aloitteen osalta tulisi lahted siitd, ettd sdantelya luotaisiin vain tosiasialliseen
tarpeeseen, ja kapea-alaista ylisdantelya valtettaisiin.

Pitaisiko koota luettelo sopimusten vakioehdoista, joiden oletetaan olevan kohtuuttomia?
Jos pitdisi, mitkd ehdot luettelossa pitaisi olla? Miten olisi suhtauduttava erityisesti
ennakkomaksuun, jota kaytetddn verkkokaupassa usein? Perustele.

Emme pida tarpeellisena koota luetteloa kohtuuttomiksi oletettavista sopimusten
vakioehdoista. Ennakkomaksamisen suhteen toteamme, ettd ennakkomaksamista koskeva
kapea-alainen lisdsaantely saattaisi rajoittaa etenkin pienten yritysten mahdollisuuksia
harjoittaa verkkokauppaa ja lisata entisestdan verkkokaupan kustannuksia. My6s naiden
seikkojen osalta viittaamme aiemmin mainittuun, ettd koko aloitteen osalta tulisi lahtea
siitd, etta sdantelya luotaisiin vain tosiasialliseen tarpeeseen ja kapea-alaista ylisaantelya
véltettaisiin.



LITE

Tama kyselyn liite sisaltéd kysymyksia tuotekohtaisista sdanndistd, kuten
pakkausmerkinndista. Nama kysymykset eivat liity digitaalisten sisamarkkinoiden
strategiassa ilmoitettuun komission tulevaan ehdotukseen, joka koskee verkossa ostettua
digitaalista sisaltoa ja tavaroita, eika pakkausmerkinttja koskevia sadnnoksia sisallyteta
tahan aloitteeseen. Koska pakkausmerkintdjen Kkaltaiset tuotekohtaiset saannot
kuitenkin mainitaan digitaalisten sisamarkkinoiden strategiassa rajat ylittadvan
verkkokaupan yhteydessa, tama liite on lisatty kyselyyn.

Tausta

Digitaalisilla sisamarkkinoilla sek& kuluttajien ettd kauppiaiden olisi voitava luottaa rajat
ylittdvéan kaupankéyntiin ilman esteitd, jotka voivat syntyd kansallisten saantdjen eroista.
EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassa mainitaan useita tekijoitd, jotka estdvat
yrityksida ja Kkuluttajia nauttimasta digitaalisten sisdmarkkinoiden hyddyista taysin ja
korostetaan, etta strategialla pyritddn “varmistamaan, ettd kauppiaat eivit sisimarkkinoilla
karttele rajat ylittavaa myyntia (...) tuotekohtaisten, esimerkiksi pakkausmerkintdja koskevien,
sddntdojen erojen vuoksi” .

Pakkausmerkinttjen ja myyntijarjestelyjen erilaisia teknisia eritelmié tai sd&ntgja voidaan
soveltaa tietyilla aloilla, ja riippuen siitd, missd EU-maassa kuluttaja sijaitsee, kansalliset
tuotekohtaiset s&&nndt saattavat velvoittaa kauppiasta muuttamaan tuotteitaan ja
pakkaustapojaan niiden mukaisesti. Vaikka vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
sovelletaan ndissa asioissa, jasenvaltiot voivat perustella sadntonsa siten, ettd tavaroiden
vapaata liikkuvuutta tdrkedampané pidetaan julkisen edun mukaista tavoitetta, kuten terveyden
tai turvallisuuden edistdmistd. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta haittaavat kansalliset
toimenpiteet on perusteltava, ja niiden on oltava tarpeellisia sen julkisen edun turvaamiseksi,
johon vedotaan. Jasenvaltiot voivat kuitenkin tietyin ehdoin ja laillisesti vahvistetun
menettelytavan  mukaisesti ottaa kayttdon tiettyja pakollisia pakkausmerkintdjen
lisdvaatimuksia kansallisella tasolla jopa sellaisten tuoteluokkien osalta, joihin sovelletaan
yhdenmukaistettuja saantoja.

Tama tilanne merkitsee sitd, ettd niiden verkossa toimivien tavaroiden ja palveluiden
toimittajien, jotka haluavat toimia koko Euroopan laajuisilla markkinoilla, taytyy tuntea
mahdollisesti 28 erilaista kansallista sadntokokonaisuutta ja noudattaa niitd. VVoi olla vaikea
selvittdd, mika sd&ntd patee mihinkin tapaukseen. EU:ssa toimivista yrityksista, joilla on
kokemusta verkkomyynnista muihin jasenvaltioihin, 37 prosenttia on ilmoittanut ettd
noudatettavien s&antéjen huono tuntemus estdd tuotteiden verkkomyynnin rajojen yli.
Yrityksistd, joilla ei ole kokemusta rajat ylittdvasta verkkomyynnistd, 63 prosenttia ilmoitti
uskovansa, etta saantdjen huono tuntemus voi luoda esteen kaupankaynnille.” Tam4 osoittaa,
ettd luullut esteet ovat todellisia esteitd huomattavasti suurempia ja ettd viestinndssa ja
avoimuudessa on parantamisen varaa. Taman vuoksi tiedottamisesta ja saantdjen
noudattamisesta aiheutuu kuluja kauppiaille ja erityisesti PK-yrityksille. Kuluja aiheutuu
etenkin arvoltaan vahaisten kauppojen osalta.

" Euroopan komissio, Eurobarometri-tutkimus 413, 2015.


http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/index_en.htm

1 jakso — Ongelma

1. Oletko yleisesti ottaen samaa mieltd otsikon “Tausta” alla annetusta kuvauksesta?
Perustele.

Rajat ylittavaa kaupankayntia tulisi pyrkia edistamadn mahdollisimman tehokkaasti.
Kansalliset tuotekohtaiset saannot saattavat rajoittaa rajat ylittdvad kaupankayntid, niin
digitaalisen kaupan, tavaroiden verkkokaupan kuin muillakin tavoilla tehtdvan
kaupankaynnin kohdalla. Taltdkin osin mahdollista saéntelytarvetta tulisi tarkastella
digitaalista kaupankayntia ja tavaroiden verkkokauppaa laajemmalla tarkastelulla.

Kansalliset tuotekohtaiset saanndt saattavat rajoittaa erityisesti pienten yritysten
mahdollisuutta harjoittaa kauppaa muihin jasenmaihin, silla pienilla yrityksilla on hyvin
rajalliset resurssit vieraan valtion lainsaadannoén sisallon selvittdmiseen tai erityisten
lupaprosessien lapikdaymiseen. Kansalliset tuotekohtaisten sdantdjen kayttaminen tulisikin
olla mahdollista vain erityisten syiden perusteella, ja ne tulisi olla kaikissa tilanteissa
asianmukaisesti perusteltuja.

Tietyissa tilanteissa kansallisten tuotekohtaisten sdanttjen kayttdminen saattaa kuitenkin olla
perusteltua esimerkiksi kansanterveydellisten tai kulttuurillisten syiden vuoksi. Tamén vuoksi
komission asiakirjassa kuvatun ongelman laajuutta tulisi tarkemmin selvittdd ennen
mahdollisiin lainsaadantdtoimiin ryhtymista. Lisaksi tulisi pohtia, voiko ongelmaan puuttua
muilla kuin lainsdadantokeinoin esimerkiksi soveltamalla vastavuoroista tunnustamista.

2. Oletko sitd mieltd, ettd tietyilla kansallisilla tuotekohtaisilla sd&annoilld pitdisi velvoittaa
kauppiaat muuttamaan tuotettaan/tuotetietoja heidan myydessdén laillisesti markkinoituja
tuotteitaan muiden jasenvaltioiden kuluttajille?

Viittamme edellisen kysymyksen osalta antamamme vastaukseen. Asiantilaa ja
saantelytarvetta tulisi selvittéda nykyista tarkemmin.

3. Jos vastasit myontavasti edelliseen kysymykseen, ilmoita minka tuotteiden osalta ja milla
perustein.

Erityiskysymyksia kauppiaille

4. Oletko tietoinen kaikista kansallisista tuotekohtaisista sdédnndista niissé jasenvaltioissa
a) joihin myyt tuotteita verkossa?
b) joihin et myy mutta joissa tuotteillesi olisi kysyntaa?

5. Jos vastasit myontavésti edelliseen kysymykseen, kerro:
a) Miten sait ndma tiedot ja mihin hintaan?
b) Miten toimit joutuessasi noudattamaan jésenvaltiokohtaisia vaatimuksia?



Erityiskysymyksia kuluttajille

6. Harkitsisitko seuraavien tuotteiden ostamista muista jasenvaltioista sill& edellytykselld, ett&
tunnet sdannot:

toisen
jasenvaltion
L verkossa
fyysisessa
liikkeessa
?"tuote Jo_nka pgkkﬁgsmerklnpat ovat kyseisen EU:n KylI/Ei KylI&/Ei
jasenvaltion séantdjen mukaiset
-:[.l.JOt.(.%_joka on p_)akat_tu kyseisen EU:n jasenvaltion KylI/Ei KylI&/Ei
sédéntéjen mukaisesti
- tuote jonka tuote-eritelmét ovat kyseisen EU:n KylI/Ei KylI&/Ei

jasenvaltion séantdjen mukaiset
2 jakso — Tarve aloitteelle tuotekohtaisista sdannoisté, kuten pakkausmerkinngista

7.  Euroopan  komissio  mainitsi  digitaalisten  sisdmarkkinoiden  strategiassa
pakkausmerkint6jen kaltaiset tuotekohtaiset s&anndt mahdollisena esteend rajat ylittavalle
verkkokaupalle. Oletko samaa mieltd? Perustele.

Mahdollinen kansallisten tuotekohtaisten sdantéjen luoma este rajat ylittavalle
kaupankaynnille ei koske pelkastddn verkkokauppaa. Liséksi mahdollisten esteiden
arvioiminen edellyttaisi laajempaa taustaselvitystd komission taholta. Mahdollinen
saantelyaloite tulisi myds lahtokohtaisesti koskea kaikkea kaupankayntid, ei pelkastaan
digitaalisen sisallon ja tavaroiden verkkokauppaa. Sektorikohtainen harmonisointi ei ole
paasaantoisesti perusteltua, vaan mahdollinen saanndsten yhdenmukaistaminen tulisi
lahtokohtaisesti koskea kaikenlaista kauppaa myyntitavasta, tai esimerkiksi kaupantekoon
kaytettavasta teknologiasta riippumatta.

3 jakso — Mahdollisen aloitteen sisaltd

8. EU-tason toimenpiteen, joka kohdistuu rajat ylittdvaan verkkokauppaan vaikuttaviin
tuotekohtaisiin sdantoihin, pitéisi kattaa:

a) Erilaisiin kansallisiin tuote-eritelmiin liittyvét vaikeudet

Kyll&/Ei

b) Erilaisiin kansallisiin pakkaussaantoihin liittyvat vaikeudet
Kyll&/Ei

c) Erilaisiin kansallisiin pakkausmerkintasaantoihin liittyvat vaikeudet
Kyll&/Ei

d) Muut asiat (perustele)



