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hallituksen esityksen luonnoksesta metsalahjavahennykseksi,
Valtiovarainministerié, VM/841/03.01.00/2016

Lausunnon antaja Luonnonvarakeskus (Luke), Viikinkaari 4, 00790 Helsinki

Politiikan lahtokohdat ja tavoitteet

Suomessa yksityishenkilot omistavat suurimman osan metsamaasta. Metsanomistajia ja pienid
metsatiloja on paljon, metsdnomistajien keski-ikd korkea ja eldkeldisten osuus omistajista suuri.
Vuonna 2009 metsanomistajien keski-ikd oli 60 vuotta ja eldkeldisten osuus omistajista 45
prosenttia. Suomen yksityismetsataloudelle on lisaksi ominaista, ettd metsatila siirtyy suvun sisalla
perinténd, lahjana tai sukulaiskaupalla. Léhes joka toinen omistajanvaihdos tapahtuu perinnénjaon
kautta, ja perinndn saaja saattaa olla jo itsekin eldkeidssd tai lahelld sitd. Metsdnomistajien
kdyttdytymistd kasitelleissd tutkimuksissa on havaittu, ettd metsanomistajien ikadntyminen
viahentaad heiddan metsataloudellista aktiivisuuttaan.

Metsdtilojen rakenteen kehittdmistd ja sukupolvenvaihdosten edistdmista on pidetty
metsdpolitilkkan yhtend keskeisend tavoitteena jo vuosikymmenid. Myds Sipildn hallituksen
ohjelman kohdassa Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsdstd esitetdan tavoitteiksi (1) puun kdytén
monipuolistaminen ja lisdiéiminen 15 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa sekd sen jalostusarvon
kasvattaminen. Edelleen (2) metsdtilakokoa kasvatetaan tavoitteena yrittdjimdinen metsdtalous
sekd metsien hyvd hoito.

Tavoitteiden saavuttamiseksi hallitusohjelman mukaan muun muassa (1) edistetdén sukupolven-
vaihdoksia ja lisdtddn metsd- ja yrittdjdvihennystd sekd nopeutetaan perikuntien elinkaarta ja (2)
toteutetaan kansallista metsdstrategiaa. Keinoon ”helpotetaan metsétilojen sukupolvenvaihdoksia
jastai parannetaan metsdvihennystd” liittyva verotuottojen laskennallinen alenema rajataan
korkeintaan 20 miljoonaksi euroksi vuodessa.

Hallituksen esitysluonnoksen vastaavuus tavoitteiden kanssa

Metsétilojen sukupolvenvaihdosten edistiminen on tdrked tavoite metsatilojen toiminnan aktiivi-
suuden ja jatkuvuuden kannalta. Omistajanvaihdosten aikaistumisella olisi todenndkéisesti puun-
tarjontaa ja yleensa metsdataloudellista aktiivisuutta lisddva vaikutus, koska tutkimusten mukaan
nuoret ja keski-ikdiset metsdanomistajat yleensd hakkaavat metsidan vanhempia sukupolvia

enemman.

! Tami lausunto tdydentdd Luonnonvarakeskuksessa laadittuja julkaisuja, joissa on tarkasteltu ko. hallituksen esityksen ja sen
vaihtoehtojen vaikutuksia: Hanninen ja Leppénen (2016) Metsitilamarkkinoiden aktivointi, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus

23/201s,
metsa- ja

, sekd Hanninen ja Leppédnen (toim.) (2016) Metsaverotuksen kehittdmistarpeet
elinkeinopolitiikan kannalta, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016,
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Ndkemyksemme mukaan hallituksen esitysluonnoksen sisalté ei kuitenkaan vastaa hallitusohjelman
tavoitteita eikd kansallisen metsdstrategian pdamaédria. Myds esitetyn metsdlahjavahennyksen
kaytannon toteutukseen liittyy useita ongelmallisia piirteitd. Esitysluonnoksen mielestimme
keskeisimmat ongelmakohdat ovat seuraavat:

Esitetyssd metsalahjavdhennysmallissa sukupolvenvaihdoksen huojennuksen saajien rajaus vain
lahjoihin, mielivaltaiset tilakokorajat ja huojennuksen kohdistuminen vyleisesti sisdltavat
piirteitd, jotka ovat metsidnomistajien yhdenvertaisuuden kannalta periaatteellisesti kyseen-
alaisia ja heikentdvat vdhennyksen vaikuttavuutta. Todenndkdiset vaikutukset eivdt vastaa
hallitusohjelman kunnianhimoisia tavoitteita.

Esitysluonnoksen painottuminen kdytdnndssd ensisijaisesti lyhyen aikavdlin puuntarjonnan
kasvattamiseen pitkdn aikavidlin tarjontaedellytysten sijasta (ja kustannuksella) ei vastaa
sukupolvenvaihdoksessa olennaista toiminnan jatkuvuuden ajatusta eikd metsapolitiikalle
asetettuja, metsan eri kayttomuodot huomioon ottavia kestdavyystavoitteita.

Esitetty metsdlahjavdhennys ei edistdisi hallitusohjelman pdéatavoitetta, pitkdjanteisyyttd
edellyttdvad yrittdjamaistd metsataloutta, vaan lahinnd kannustaisi huojennettavilla tiloilla
puustopdadoman lyhytjanteiseen realisointiin.

Vaikka huojennuksen rajaus pelkastdan lahjoihin on ymmarrettédvissa sukupolvenvaihdosten
aikaistamisen kannalta, perint6jen sulkeminen pois ei ole yhdenvertaisuussyistd perusteltua.
Perintdvero on lainsaddanndssd ollut ensisijainen ja lahjavero sen kiertamisen estamiseksi
asetettu toissijainen vero. PerintG- ja lahjaveroja huojennettaessa kasittelyjdrjestys olisi
nahdiksemme sama: ensin perintd- ja vasta sitten lahjavero. Metsapoliittiset perusteet eivdt
riittdne ylittdmaan yhdenvertaisuusnakokulmaa ja muuttamaan jarjestysta painvastaiseksi.

Esitys my6s synnyttdisi metsédpoliittisesti ristiriitaisen tilanteen: metsdlahjavahennykselld
pyritddn metsdtilakoon kasvattamiseen, mutta perintotapauksessa sadilytettdisiin nykyinen
tilanne, jossa perint6tila etenkin ll-veroluokan maksurasituksen vuoksi joudutaan usein
pirstomaan ja myymadan tai ainakin tyhjentdmadan ennenaikaisin hakkuin. Esimerkiksi aiemman
omistajan yllattavan ennenaikaisen kuoleman vuoksi metsdtilan perintond saaneiden
epdedullinen kohtelu ei tunnu tasapuoliselta.

Hallitusohjelma pyrkii kasvattamaan metsatilakokoa tavoitteena yrittdjimadinen metsdtalous ja
metsien hyva hoito. Esitysluonnoksen perusteella ensisijaiseksi tavoitteeksi on kuitenkin valittu
puuntarjonnan kasvattaminen. Hakkuiden lisidminen on ylipddtansa poliittisena tavoitteena
kyseenalaista, ellei markkinoilla ole vastaavaa puun lisdkysyntda. Jos kysynta pysyy ennallaan,
politiikkakeinoin markkinoille saatava puun lisatarjonta huomattavalta osin korvaisi muuta,
omaehtoista puuntarjontaa.
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Vaikka esitetyt toimet voisivat jossain mdarin kasvattaa tilakokoa ja nopeuttaa perikuntien
elinkaarta, esityksessd on useita sen vaikuttavuutta merkittavasti rajoittavia piirteitd. Metsa-
lahjavdhennys kohdistuisi jo lahtdkohtaisesti huomattavan pieneen osaan metsdnomistajista
huojennettavien tilojen kokoon liittyvien ja muiden rajoitusten vuoksi. Kun vdhennys lisaksi
tehtaisiin hyvityksend metsatalouden puhtaiden pdaomatulojen kautta, sitd voisivat kayttaa
vasta vahimmadiskoon reilusti ylittavat metsatilat sikéli kuin niilla on hakattavaa puustoa. Taman
vuoksi vahennystda mahdollisesti kdyttavien metsatilojen joukko jdisi suppeaksi.

Vaikka esitetty metsalahjavdhennys ehkd kannustaisi sukupolvenvaihdoksiin, se ei edistaisi
yrittdjamaista, pitkdjanteisyyttd edellyttdvdda metsdtaloutta eikd metsien hyvda hoitoa.
Pikemmin vdhennyksen saanti edellyttdisi huojennettavilla tiloilla hakkuista pidattaytymistd
ennen lahjan antoa sekd 15 vuoden kuluessa lahjan annon jdlkeen taloudellisesti ja puun-
tuotannollisesti ennenaikaisia hakkuita, etenkin Il-veroluokassa jopa tilan tyhjentamista
kaikesta puustosta. Talloin ei ole kysymys toiminnan jatkuvuudesta, johon yritysten suku-
polvenvaihdoksissa pyritdan, eikd mydskddn kestdvasta metsdtaloudesta. Tétd valottaa
esimerkkilaskelma Pielavedelld sijaitsevasta metsétilasta (ks. liite).

Suomen metsapolitilkan padmaardnda on turvata metsien kdyttéon perustuva hyvinvointi ja
metsdluonnon monimuotoisuus. Haasteena on sovittaa yhteen kestavyyden eri ulottuvuudet ja
metsien eri kdyttomuodot (puuntuotanto, ilmastohyddyt, virkistys, muut aineettomat hyddyt ja
luontoarvot). Metsapolitiikan ja laajemmin talouspolitiikan pdamadrien ja kestavyyden
nakékulmasta kdytettavien politiikkakeinojen tulisi olla mahdollisimman neutraaleja metsdn
kayttotapojen suhteen. Esitetty metsdlahjavdhennys on kuitenkin kdytanndssa sidottu vain
puun myyntiin. Luonnoksessa mainittu mahdollisuus saada vdhennys myds metsédtalouden
padomatuloksi luettavasta ympadristotuesta on  merkitykseton.  Esimerkiksi 2014
puunmyyntitulot olivat 1,5 miljardia euroa mutta pdaaomatuloina verotettavat ymparistétuet
vain murto-osa tdstd, 6 miljoonaa euroa (valtion budjetissa 2016 ympadristotukia on 3 milj.
euroa). Eri kdyttomuotojen selvdn epadneutraali kohtelu loisi lahjan saajalle taloudellisen
kannustimen hakata myds metsien muiden kdyttdmuotojen tai suojelun kannalta arvokkaita

luontokohteita.

Metsdlahjavdahennyksen laskenta metsdtalouden puhtaasta tulosta kannustaa vdahentdmaan
metsdtalouden menoja (ml. metsdnhoitoinvestointeja) niin kauan, ettd metsalahjavahennys on
kokonaisuudessaan kdytetty. Tdmd on selvdsti vastoin metsien hyvan hoidon tavoitetta ja
kestavdn metsatalouden perusteita.

Esitetyllda metsdlahjavahennykselld olisi kielteisid vaikutuksia metsdkiinteistdmarkkinoihin.
Koska lahjoituksen saajan olisi kdytianndssa pidettdva lahjaksi saamansa metsakiinteistd
(vahintadn 90 % siitd) 15 vuotta lahjoituksesta, vdhennys pitdisi metsdomaisuuden entista
lujlemmin suvun piirissd. Koska metsdlahjavahennys suosisi runsaspuustoisten tilojen
lahjoittamista niiden myynnin sijaan, erityisesti runsaspuustoisten metsatilojen tarjonta vapailla
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markkinoilla vahenisi. Kuitenkin juuri tillaisten tilojen tarjonnan lisddntyminen on edellytys
yrittdjamaisen metsdtalouden vyleistymiselle. Edelleen vdhennys nostaisi kaikkien
metsdkiinteistdjen arvoa, mikd kasvattaisi sekd huojennettavien tilojen lahjaverokertymaa ettd
huojentamattomien tilojen lahja- ja perintéverokertymas. Tamd vaikeuttaisi aktiivista ja/tai
yritysmaista metsataloutta harjoittavien metsanomistajien lisdametsdn hankintaa.

Koska metsdlahjavdhennys ohjaisi lahjoittamaan metsdkiinteistéja sen sijaan ettd niitd
myytdisiin (markkinoilla tai sukulaisille), vastikkeellisiin luovutuksiin sidotun metsavahennyksen
puuntarjontaa lisdavd vaikutus vdhenisi ja metsdlahjavdhennyksen nettovaikutus puun
tarjontaan jaisi oletettua pienemmaksi. Ehdotetussa muodossaan metsdlahjavdahennys ei
my0Oskadan kannustaisi metsanomistajia luopujan nakékulmasta usein tarkeisiin lahjanluonteisiin
kauppoihin.

Tietyn metsatilan arvostamislain mukaisen arvon (40000 €) ja sen myota tietyn tilakoon
asettaminen verohuojennuksen ehdoksi on ongelmallista. Tutkimusten mukaan tilakoko ei
selitd metsdtalouden kannattavuutta tai puun myynnin aktiivisuutta, ts. pienillda metsatiloilla
harjoitetaan keskimaarin yhta aktiivista metsataloutta kuin suurillakin. Pienid tiloja saatetaan
hoitaa jopa aktiivisemmin kuin suuria, mikd johtunee ainakin osin omatoimisuuden
korostumisesta. Tilakoon vaikutuksesta metsdtalouden ja puunhankinnan kustannuksiin ei ole
kattavaa tutkimustietoa. Olemassa olevasta tiedosta ei I6ydy perusteita vdhennyksen saannin
kynnysarvon asettamiselle esimerkiksi Eteld-Suomessa noin 45 hehtaariin. Kun kynnysarvo
ilmeisesti perustuu yksinomaan enintdan 20 milj. suuruiseen laskennallisen verokertyman
alenemaan, on vaarana ettd vihennysoikeuden kohdistuminen muodostuu mielivaltaiseksi eika
vastaa asetettuja tavoitteita. Viahennyspohjaa automaattisesti muodostava 100 ha:n pinta-
alaraja on yhté lailla perustelematon.

Metséatilojen sukupolvenvaihdosten edistamistd verotuksen avulla voidaan perustella joko
metsdpolitilkkan tai elinkeino- ja tyollisyyspolitilkan tavoitteilla tai molemmilla. Yhden-
vertaisuuden kannalta (Tuori 2011, Ojanen 2011”) metsinomistajakunnan enemmistdd
(toimialaa) koskeva huojennus olisi luontevaa perustella ensisijaisesti metsapoliittisin,
véhemmist6d (esim. yrittdjamdisia metsanomistajia) koskeva huojennus taas elinkeino- ja
tyollisyyspoliittisin tavoittein. Esitysluonnoksessa metsalahjavdhennys on perusteltu ennen
muuta metsapoliittisesti, vaikka vdhennys on rajattu koskemaan vain selvdd vihemmistdd
metsdnomistajista. Metsapoliittisetkin perustelut nayttavat painottuvan puun tarjonnan

lisaamiseen.

? Metsitiloille esitetysts sukupolvenvaihdoshuojennuksen mahdollisesta rakenteesta on vuonna 2011 julkaistu kaksi
perustuslakiasiantuntijoiden lausuntoa (Tuori 2011 & Ojanen 2011. Julkaisussa: Metsétilakoon ja rakenteen kehittdminen -
Ty6ryhman taustaselvitykset. Tyryhmamuistio, MMM 2011:3, osa 2.
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Loppupéadtelma ja mahdollinen vaihtoehtoinen ratkaisu

Edella esitetyistd syistd hallituksen esitysluonnos ei mielestimme muodosta metsipolitiikan

tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista ja tehokasta kokonaisuutta. Metsilahjavihennyksen

kohdistaminen vain lahjoihin eikd perintoihin, huojennettavan tilan vaadittu vahimmaisarvo

(40000 €) sekd vahennyksen toteutustapa sisiltavit vakavia puutteita metsdnomistajien

yhdenvertaisuuden samoin kuin metsdtalouden kestivyyden ja metsien eri kidyttémuotojen

kannalta.

Nakemyksemme mukaan esitys on perusteltua palauttaa hallitusohjelman tavoitteen ”metsitila-

kokoa kasvatetaan tavoitteena yrittdjamdinen metsitalous sekd metsien hyvd hoito, keinona

sukupolvenvaihdosten  edistiminen” mukaiseen valmisteluun.  Sukupolvenvaihdoksessa

tavoitellaan yleensa yrityksen toiminnan jatkuvuutta ja kestdvyyttd. On vaikea nihd3, miten tits

enempdd kuin erityista pitkdjanteisyyttd edellyttdvaa yrittdjaméaista metsadtalouttakaan

edistettaisiin metsdlahjavahennykselld,  joka pdinvastoin kannustaa merkittavaan

tuotantopdaoman realisointiin.

Jotta toimenpiteet edistaisivdt tehokkaasti hallitusohjelman tavoitteena olevaa yrittdjamaista

metsdtaloutta, sukupolvenvaihdosten edistamiseksi valmisteltavan perintd- ja lahjaverojirjestelyn

tulisi ndkemyksemme mukaan

1. painottua markkinoiden lyhyen ajan ohjailun sijasta pitkdn aikavélin tuotantoedellytysten
kehittdmiseen

2. tukea metsitilojen jatkuvuutta ja kannustaa lyhytjanteisen puustopddoman realisoinnin sijasta aidosti
yrittdjamaiseen, pitkdjanteiseen toimintaan

3. kohdella perintdjd suhteessa lahjoihin tasapuolisemmin niin, ettd myds perinténd siirtyville
metsatiloille jad mahdollisuus metsédtalouden jatkuvuuteen

4. kohdella ns. puhtaita metsétiloja tasapuolisemmin suhteessa maataloutta harjoittaviin tiloihin niin,

ettd myos metsdtalous tunnustetaan itsendisena yrittdjatoiminnan alana
5. olla toteutukseltaan selked ja hallinnollisesti yksinkertainen, mieluummin kertaluonteinen huojennus

kuin uusi vahennyskertyman pitkdaikaista seurantaa edellyttéva jarjestely.

Lausunnon liitteessd on esitetty todellisen tilan tietoihin perustuva esimerkkilaskelma metsilahja-
vdhennyksen vaikutuksista seka yksityiskohtaisempia perusteluja ja arvioita esitysluonnoksesta.

Helsingissa 21.6.2016

S Gr—

Sari Forsman-Hugg
Yksikén johtaja
Luonnonvarakeskus, Talous ja yhteiskunta — yksikko

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Luonnonvarakeskuksesta professori Jussi Uusivuori,
erikoistutkija Ville Ovaskainen, vanhempi tutkija Harri Hanninen sekd varttuneet tutkijat Jani Laturi, Jussi
Leppdnen, Jussi Lintunen ja Esa-lussi Viitala.
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LIITE LUONNONVARAKESKUKSEN LAUSUNTOON: Esimerkkilaskelma ja yksityiskohtaisempia
kommentteja

1 Esimerkkilaskelma metsdlahjavihennyksen vaikutuksista

Sivulta 15 alkaen kuvataan metsdlahjavdhennysoikeuteen liittyvit ehdot ja rajoitukset. Erityisesti
on syyta kiinnittdd huomiota metsalahjavdahennyksen viahennyskohtaan "metsitalouden puhtaasta
padomatulosta”, alarajan 1 500 euron vahimmdaismairaan, ja korkeintaan 50 prosentin osuuteen
metsdtalouden puhtaasta padomatulosta. 50 prosentin rajoituksesta mainitaan, ettd ”Rajoituksella
saavutetaan se, ettd vdhennysedun taysimadardinen hyédyntdaminen edellyttds riittdvan maariisia
hakkuita”. T&ta vditettd on valaisevaa tarkastella esimerkin avulla.

Tarkastellaan Pielavedelld sijaitsevaa metsétilaa (taulukko 1) ja oletetaan, etti tilalla suunnitellaan
sukupolvenvaihdosta. Kyseessd on todellinen myynnissi oleva kohde Metsatilat.fi -
verkkosivustolla, katsottu 6.6.2016. Pielavedell3 verotuksessa méiritelty metsin puhdas tuotto on
96,34 €/ha/vuosi. Arvostamislain mukainen arvo on siten 963,40 €/ha. 40 000 euron kynnysarvolla
huojennettava minimikoko on 41,5 ha. Tilan ala on 84,9 ha, pienia taimikoita (kehitysluokka T1) on
5,3 ha, nuoria kasvatusmetsia (2) 13,9 ha, varttuneita kasvatusmetsii (3) 57,5 ha ja uudistuskypsia
metsid (4) 8,2 ha. Laskennassa kaytettdvat uudistamiskulut ovat 1250 euroa/ha,
taimikonhoitokulut 500 euroa/ha ja uudistamisen varmistamiskulut 400 euroa/ha. Mikili
uudistuskypsdt metsikdt pddtehakattaisiin nyt, niistd kertyisi tuloja 63314 euroa ja 1.
vuosikymmenelld metsanhoitomenoja 17 630 euroa.

Esimerkkitilan ns. metsataloudellinen arvo on 246000 € (2900 €/ha). Verottajan ohjeilla
laskettava kdypd arvo eli "tila-arvio” on 212 000 € (2 500 €/ha), silli Metsikeskuksen mukaan
verottaja ei ole toistaiseksi edellyttinyt odotusarvojen (tulevaisuuden tulomahdollisuuksien)
lisddmista tila-arvioon. Vertailukaupoissa Pohjois-Savon metsitilojen kdyvidt arvot olivat 2015
Maanmittauslaitoksen® mukaan mediaanihinnaltaan 2 758 €/ha, keskihinnaltaan 3 086 €/ha ja
Metsdlehden verkkosivujen Hannun hintaseurannan mukaan 3157 €/ha (uudistuskypsien
metsikdiden osuus 8 %, keskipuusto 101 m3/ha)*. Verottajan kauppahintatilastoihin perustuva
hehtaarihintaperusteinen ohje kayville arvolle Pohjois-Savossa on 3 000 €/ha. Verottajan mukaan
tietojen hankkiminen ei ole yleensa tarpeen vahiisistd 15 hehtaaria pienemmistd metsialueista.
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa vahdisend metsdalueena voidaan pitdd 30 ha ja Lapin
maakunnassa 60 ha. Kauppahintatilastoja kdytetddn my®és, jos tila-arviota ei ole saatavilla.

3 Kiinteistjen kauppahintatilasto 2015. Maanmittauslaitos.

http.//www maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/kiinteistojen kauppahintatilasto 2015 0.pdf

a = —= . At Eih A
Metsdlehden verkkosivuilla oleva Hannun hintaseuranta: metsalehti.fi/Metsamaa/Hannun-

hintaseuranta/Dates/2016/1/Kuukausikatsaus-tammikuu-2016/
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Taulukko 1. Todellinen esimerkkitilanne Pielavedelts.®
Pinta-ala 84,9 ha, puusto 11 400 m3, 134 m3/ha

Metsan arvon osatekijit euroa Metsataloudellinen arvo euroa
Metsdmaan arvo 20173 € Metsdamaan arvo 20173 €
Puuston arvo 406 446 € Puuston arvo 406 446 €
Uudistushakkuista kertyvd puusto 63314¢€ Taimikoiden arvo 6824€
Harvennushakkuista kertyvd puusto 7272€ Metsdnhoitokulut 0€
Kasvatettavan puuston hakkuuarvo 205093 € Yhteensa 433443 €
Kasvatettavan puuston odotusarvolisé 130767 € Kokonaisarvon korjaus -36% -156 040 €
Taimikoiden arvo 6824 € Yhteensi 277404 €
Yhteensa 433443 € Muut kulut -31429¢€
Euroa/ha 5105¢€ Muut arvot 0€
Arvioitu kokonaisarvo 245975 €

Euroa/ha 2897€

Verottajan ohjeiden mukainen kdypa arvo euroa Metsédlahjavihennyksen laskenta (211 873 eur)

Metsdmaan arvo 20173€ Lahjavero | veroluokassa 27788 €
Uudistushakkuista kertyva puusto 63314€ Lahjavero Il veroluokassa 65158 €
Harvennushakkuista kertyva puusto 7272€ Kynnysarvon ylitys | veroluokassa 14199 €
Kasvatettavan puuston hakkuuarvo 205093 € Kynnysarvon ylitys Il veroluokassa 33293€
Taimikoiden arvo (kustannusarvo) 6824 € Metsdlahjavdahennyspohja | veroluokassa  31237€
Yhteensa 302676 € Metsdlahjavahennyspohja Il veroluokassa 73 245€
Kokonaisarvon korjaus (-30 %) -90803 €
Kdypa arvo 211873 € Metsalahjavahennyksen kdyttamiseksi
Euroa/ha 2496 € vaadittava metsatalouden puhdas pddomatulo
Iveroluokka 62474 €
Arvostamislain mukainen arvo Il veroluokka 146490 €
84,9 x 963,40 euroa 81793 € Suhteessa valittomiin hakkuumahdollisuuksiin
Euroa/ha 963 € I veroluokka 89%
Il veroluokka 208 %

Taulukossa 1 kuvatussa esimerkkitapauksessa metsalahjavdahennyksen kdyttamiseksi metsatilalta
on hakattava kaikki uudistushakkuukohteet ja kaikki harvennushakkuukohteet.

I veroluokassa hakkuista saadut bruttotulot riittavat metsadlahjavdhennyksen tdysimaardiseen
kdyttdon, mutta metsanomistajan on tingittdva merkittavasti metsdnhoitotdistd, jotta metsalahja-
vahennys voitaisiin tehdd, koska vahennys tehddaan metsdtalouden puhtaasta tulosta. Hanen on
jatettava kaksi hehtaaria kahdeksasta istuttamatta ja kaikki taimikoiden varmistus- ja hoitoty6t
tekematta ainakin siihen asti, kunnes kaikki metsalahjavahennykset on tehty. Tilalla on tosin vield
kasvatettavaa puustoa, josta on mahdollista saada lisdda hakkuutuloja. Ndiden hakkaaminen
ennenaikaisesti saattaisi mahdollistaa hoitotéiden rahoituksen ja metsalahjavihennyksen
tekemisen koko maarasta metsdnhoitoto6ita viivdstamatta.

i hitp://www.metsatilat.fi/iarvisuomi/metsatilat/pielavesi/aittosuo-389-595-417-3-89-maaraala
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Il veroluokassa metsélahjavdhennystad ei ole mahdollista tehdd koko maéarastaan, vaikka kaikki
hakattaisiin. Mikali kaikki kasvatettavat 3.-kehitysluokan puustotkin p&aatehakattaisiin ja
metsadnhoitotoimet tehtdisiin ohjeiden mukaan, uudistuskypsistd ja kasvatettavista puustoista
kertyisi tuloja nettona 134 000 €, mikd on vdhemman kuin tayden metsilahjavahennyksen tekoon
vaadittavat 146 000 €. Seuraavia “ensimmdisia tuloja” odoteltaisiin vuosikymmenia.

Esimerkin valossa on syytd kysyd, mihin téllaisella sukupolvenvaihdoshuojennuksella pyritdan.
Huojennus kannustaisi Il-veroluokassa tilan tyhjentamiseen kaikenikdisestd edes jollain tavoin
myyntikelpoisesta puustosta. Ns. tila-arviona tehty metsdn kdypa arvo voi lisdksi aliarvioida
todenndkdistd luovutushintaa, kuten esimerkissa. Tila-arvion laskentaa on mahdollista muuttaa
milloin tahansa hallinnollisella paatékselld, koska tavoitteena on kdyvdn arvon mdarittely
mahdollisimman oikein. Kuvatussa esimerkissd korkeampi kdypa arvo merkitsisi korkeampaa
lahjaveroa ja edelleen suurempia metsatalouden puhtaan padgomatulon tavoitteita.

Sivulta 17 alkaen kasitelladn esityksen vaikutuksia metsdanomistajille. Metsdlahjavahennysta
vaativat metsdanomistajat joutuvat maksamaan puun myynnistd padomatuloveron, vaikka tietavat
saavansa sen takaisin. Kun ndin tapahtuisi vuodesta toiseen jopa 15 vuoden ajan, voidaan kysyd,
onko tdma hyvan ennakonperintakdytannén mukaista.

Sivulla 17 mainitaan myos, ettd ”“Jos metsdanomistajalla ei ole hakattavissa olevaa metsdd lahjaksi
saadusta muusta metsdstadan tai sitd vain vdhan, hdn voi hydédyntdd vahennyspohjaa 15
verovuoden aikana lahjoitusvuoden jdlkeen. Talloin osapuolten voi olla kannattavaa lykata
lahjoitusta lahjaverosta aiheutuvan kustannuksen vuoksi”. Entd jos lahjoituksenjattdja kuoleekin
ylldttden? Elinian epavarmuuden vuoksi kannattaisi pikemminkin pyrkid aikaiseen lahjoitukseen.
Toisaalta miksi sukupolvenvaihdosta pitdisi viivastyttdd, jos metsanomistaja katsoo olevansa siind
idssd, jossa sukupolvenvaihdos olisi syytd tehdd? Edelleen “ndissé tapauksissa
sukupolvenvaihdoksista aiheutuva lahjaverokustannuskaan ei ole suhteessa suuri, koska
hakattavissa oleva puusto muodostaa merkittavdn osan metsatilan kdyvadsta arvosta”. Taulukon 1
esimerkki vastaa tdahan arvioon.

2 Esityksen yksityiskohtien arviointia ja yksityiskohtaisia perusteluja

Sivulla 10 todetaan: ”Hiljattain toteutetun selvityksen mukaan metsdvarat ja puuntuotanto-
potentiaali eivdat ole rajoite merkittavallekdan maaralle investointeja, mutta niiden myo6ta
lisddntyvda puun kysynnan arvioitiin asettavan suuria haasteita puuntarjonnalle ja raaka-
ainehuollolle. Raaka-ainehuollon turvaamisen katsottiin vaativan merkittavia toimenpiteitd muun
muassa metsdpolitiikassa.” Toteamuksessa on kuitenkin sivuutettu puuntarjonnan ennakoitu
kasvu. Luonnonvarakeskuksen ”Politiikka ja luonnonvarat” -tutkimusraportin® (s. 10-19) mukaan
Suomessa markkinoille tuleva puuntarjonta kasvaa merkittdvasti 2020-luvulla. Raportin
perusteella ei ole tieteellisid perusteita lisdtd politiikkatoimia puuntarjontaan, lukuun ottamatta
toimia jotka korjaavat markkinoiden vaaristymia.

® Uusivuori, J.,Hildén, M., Lehtonen, H., Rikkonen, P. & Makkonen, M. (toim.) 2015. Politiikka ja
luonnonvarat. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 20/2015. 57 s.
http://jukuri.luke.fi/handle/10024/485848.
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Sivuilla 10-11 todetaan: "Hallitusohjelman mukaisiin tavoitteisiin pyrittaisiin sukupolvenvaihdoksia
edistamalld, koska hallitusohjelman tavoitteita ei voida valittémasti edistdd hallitusohjelmassa
mainitulla vaihtoehtoisella toimenpiteelld, metsavdhennyksen parantamisella..”. Tehtyjen
selvitysten perusteella olemme tastd johtopaatoksestd samaa mielta. Lisdksi metsdavdahennyksen
kasvattaminen muuttaisi metsatilamarkkinoita siten, ettd kasvava kysyntda ja kasvava ostajien
maksukyky valuisivat ainakin osittain metsimaan hintoihin. Tietyt metsdvdahennyksen
kohdistumista parantavat toimet olisivat kuitenkin perusteltuja. Verotusyhtymissa metsavahennys
tulisi kohdistaa osakkaaseen verotusyhtymdn sijasta. On myds perusteita laajentaa
metsdvdhennys luonnollisten henkiléiden omistamille avoimille yhtidille ja kommandiittiyhtigille,
koska ne ovat periaatteessa verotusyhtymiin rinnastettavia toimijoita.

Ylipdansa sivuilla 11-13 esitetddn useita PerVL 55§:n mukaiseen huojennukseen liittyvid ongelmia,
jotka ikdan kuin poistuisivat metsdlahjavahennyksessa. Nain ei kuitenkaan ole, esimerkkina olkoon
vaikkapa tuottoarvon soveltaminen tiloille. Erityisesti sivun 12 vdite ”“perinto- ja
lahjaverohuojennus painottuisi enemman passiiviomistuksiin, mikd osaltaan heikentaisi
huojennuksen vaikuttavuutta” ei ole milladn tavoin perusteltu. Sukupolvenvaihdoksissa jatkajat
ovat useimmiten pddomarajoitteisia (varsinkin nuoret yleensa ldhes varattomia), mistd syysta
heilld ei ole mahdollisuutta maksaa tilasta taytta arvoa vastaavaa hintaa.

Sivulla 13 esitetdan: ”"Vaikuttavuuden kannalta vaihtoehdon heikkoutena on kuitenkin se, ettd se
ei valittomasti kannusta puun myyntiin, eikd suoranaisesti myodskdan kohdistuisi yrittdjamaiseen
metsdtalouteen sitd edistden”. Lain tavoitteena ei tulisi olla puun myyntiin kannustaminen
etenkddn valittdmasti, jos pyritdan yrittdjamadiseen metsatalouteen. Yrittdjamdisen metsdtalouden
hakkuupdatosten tulisi perustua metsdnomistajan pitkdjanteisiin tavoitteisiin. Puuntuotantoa
tukevan lainsaadannon ei tule vaaristaa yrittdjamaisen metsanomistajan hakkuupaatdksia.

Sivulla 13 tulkitaan virheellisesti maatalousyrittidjan eldkelakia. Pakollisen maatalousyrittdjan
elakevakuutuksen edellytyksend on vahimmaisty6tulon ylittdminen (noin 3 800 euroa vuodessa).
Pinta-alarajoja kaytetdan vain, jos muuta tietoa tadsta ei ole olemassa (Maatalousyrittdjan elakelaki
1280/2006, 17§). Kun vakuutusvelvollisuuden raja on médaritelty euroissa (ei hehtaareissa), se
perustelisi tilakoosta periaatteessa riippumattomana tekijana metsanomistajien valista keskinaista
erottelua huomattavasti paremmin, olkoonkin ettd metsanomistaja voi periaatteessa talla keinoin
"ostaa itselleen vahennyksen” (s. 12).

Sivulla 14 todetaan: "Toimenpide toteuttaisi metsapoliittisia tavoitteita perinto- ja lahjavero-
huojennusta tehokkaammin.” Tdssd metsapolitiikan tavoitteeksi on katsottu yksinomaan lyhyen
aikavalin puuntarjonnan lisdaminen, vaikka maa- ja metsatalousministerion mukaan
metsdpolitiikan pddmaardana on turvata metsien kdytt66n perustuva hyvinvointi ja metsdluonnon
monimuotoisuus. Kdytanndssd puuntarjonnan lisidminen aiheuttaa aina samalla my6s suojelun
lisddmistarvetta. Pahimmillaan yksipuolinen metsapolitiikka johtaisi uusiin metsasotiin, joissa
metsateollisuustuotteiden vientimaihin viestitettaisiin Suomen metsapolitiikan olevan ekologisesti
kestamatonta. Lain johdosta suuret metsidtalouteen panostaneet metsatilat ajoittaisivat hakkuita
sukupolvenvaihdoksien yhteyteen ja toimenpiteen vaikuttavuus kokonaispuuntarjontaan olisi
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epdselvd. Puunmyyntituloja painottavien metsdtilojen kannattavuus (brutto) vahenisi, mutta
huojennukseen oikeutettujen tilojen verojen jalkeiset tulot ja varallisuus kasvaisivat.

Sivulla 19 kuvataan, ettd “yritysmdiset ja keskimadrdistda suuremmat metsdtilat tekevit
puukauppaa sdannéllisemmin”. Esitetyn metsdlahjavahennyksen vaikutukset voivat kuitenkin
kdrjistda ndiden tilojen puukaupan sdannéllisyyttd ja madria. Aiemmin kertaluonteisena
sukupolvenvaihdosshokkina oli maksettava perint6- tai lahjavero. Nyt shokiksi on muodostumassa
lahjaveron omavastuuosuus ja sen lisdksi metsdlahjavihennyspohjan kdyttamiseksi 50 prosentin
vahennyskaton vuoksi tarvittava metsatalouden puhtaan tulon kaksinkertainen maéara. Taulukon 1
esimerkki kuvastaa vaikutuksia.

Sivulla 21 mainitaan: ”Potentiaalisten metsédlahjavdhennysasiakkaiden ennakoiva ohjaus on
olennaisen tarkeatd uudesta vahennyksestd verotuksen toimittavalle viranomaiselle koituvan
tydmaardn kannalta. Mitd paremmin verovelvolliset osaavat hahmottaa oikeutensa vahennykseen
ja laskea vahennyspohjan suuruuden seké vaatia verovuoden vihennyksen oikean suuruisena, sitd
vihemmadn Verohallinnolle aiheutuu vdhennykseen kohdistuvaa valvontaty6ta”. Esityksen
hallinnollista rasitusta lisdd edelleen se, ettd verohallinnon ja asiakkaiden tulisi yllapitda tietoa
kdyttdamattomasta metsalahjavdahennyspohjasta 15 vuotta lahjoituksen jilkeen.

Sivulla 21 todetaan: "esityksen voidaan olettaa lisddvédn erityisesti kasvatushakkuita. Tdman
johdosta hakkuupinta-alat lisadntyvat erityisesti metsiss3, joissa ympdristéarvot ovat tyypillisesti
vahdisempid kuin vanhoissa metsissi. Metsdlahjavdhennyksen tehokas hyoédyntidminen lisaa
kuitenkin myds hakkuita uudistuskypsissd metsissd”. Metsdlahjavahennys on rajattu koskemaan
vain suurehkoja tiloja, jotka ovat todenndkoéisesti myds yrittdjamdisempid kuin metsatilat
keskimadrin. Tallaisten metséatilojen hakkuupdatoksiin on tarpeetonta vaikuttaa poliittisin
ohjauskeinoin. Lisdksi esityksen vaikutus puun tarjontaan on epdselva.

Sivulla 23 todetaan, ettd lahjanluonteisessa kaupassa raja-arvoja sovellettaessa huomioon
otettaisiin vain lahjaa vastaava osuus metsdmaasta. Talld olisi lahjanluonteisia kauppoja ja
sukupolvenvaihdoksia vahentava vaikutus, silld yksi sukupolvenvaihdosten luopujan motiiveista on
yleensa edes osittaisen vastikkeen saaminen metsatilastaan. Nyt vastiketta maksavalta jatkajalta
rajoitetaan tai jopa poistetaan sukupolvenvaihdoskannustin, jolloin palataan nykytilanteeseen.
Elinkeino- ja tyollisyysperustein my6énnettavdssa PerVL 55§:n mukaisessa huojennuksessa néin ei
kavisi, vaan vastikkeen osuus vadhentdisi lahjan m&dirdd samassa suhteessa ja progressiivisen
lahjaveron vuoksi my6s hieman tdtd enemman lahjaveron maaraa.
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