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Tassa esiselvityksessd tutkittiin eri sidosryhmien ndkdkulmaa palkka-, palvelus- ja
poissaolofietoihin perustuvien etuuksien hakemiseen (tydnantajat, tilitoimistot) ja

maksamiseen (Kela, Valtiokonttori, vakuutusyhtiot). Erityisesti niihin liittyvid tehtavig,
ohjelmistoja ja koettuja haasteita.

Esiselvityksen ydinkysymys:

Voidaanko tyonantajien etuuksien
ja korvausten hakemista seka
etuuslaitosten kasittelya
yksinkertaistaa yhteisen
hakemuspalvelun, tulorekisterin
tietosisaltojen tarkentamisen tai
naiden yhdistelman avulla?




Taustaa

Kelalla on kaytossa jo Kelan etuuksiin toimiva
malli, joka osittain automatisoi etuushakemusten
kasittelya.

Kelan valtiovarainministeriolle tekema ehdotus:
tulorekisterin korvaushakemustietojen kayton
laajentaminen Kelan ulkopuolelle +
yhteiskayttoisen tyonantajahakemuksen
mahdollisuuden selvittaminen.

Haluttiin toteuttaa esiselvitys VM:n toimesta
yhteistyossa Tulorekisterin ja Kelan kanssa,
keraamalla haastatteluaineistoa aiheeseen
liittyvilta toimijoilta (Etuudenmaksat, tilitoimistot,
tydnantajat, vakuutusyhtio ja ohjelmistotalot).
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Toimeksianto ja menetelmat

» Esiselvityksen tarkoituksena oli selvittaa Kuinka etuushakemista eri
laitoksille voitaisiin parantaa tulorekisteri tietoja hyodyntamalla. Kick-off taustahaastattelut

+ Esiselvitys toteutettiin keraamalla aineistoa 19
sidosryhmahaastattelussa, joissa tavoitettiin noin 40 keskeista Ratkaisuhypoteesien luominen
asiantuntijaa (etuuslaitoksia, vakuutusyhtioita, tyonantajia, tilitoimistoja ja
ohjelmistotaloja).

« Haastatteluihin osallistui: Pohjola, Lahitapiola, Elo, limarinen, TVK . Hypoie?SIen fesmuf
(etujarjestd), ETK (etujarjestd), Potilasvakuutuskeskus, Valtiokonttori, Azets, sidosryhmahaastatteluissa
Aspia, Palkka-apu, Palkeet, Kesko, Solita, Fennoa, Netvisor ja Asteri

« Haastatteluissa kartoitettiin eri sidosryhmien haasteita hakemusprosessiin
liittyen, ja haettiin reaktioita ratkaisuehdotuksen pohjalta luotuihin eri
ratkaisuhypoteeseihin.

Ratkaisuhypoteesien tarkennus

* Haastatteluiden sisaltéa ja tuloksia tydstettiin projektin ohjausryhman (Kela, !-Iypoieemen iesi.qus
Tulorekisteri ja VM) kanssa tydpajoissa jatkohaastattelvissa

« Toteutuneet tyopajat: Kaynnistystyopaja 15.1., konseptityopja 11.2.,
ohjausryhman kasittelyt 31.3. ja 20.4.2026, ohjausryhman tyopajat 8.5. ja
19.5. Raporttiluonnoksen esittely 3.6.2026, raporttiiuonnoksen palautteen
kasittely 15.6.2026, ja lopullinen luovutus 30.6.2026.

Johtopaatokset ja etenemissuositus
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Keskeiset loydokset sidosryhma- '

haastatteluista

Kipupisteet toistuvat eri toimijoilla osittain, ja hyoty syntyy samoista korjauksista. Ensimmaisen vaiheen
ensisijainen hyoty ei synny vudesta asiointikerroksesta vaan siita, etta olemassa oleva tyonantajatieto muuttuu

paremmin kaytettavaksi.

Hakijoiden
kipupisteet

« Asiointi hajautuu useisiin
kanaviin, ja kirjautumistiedot ja
valtuutukset kuormittavat.

* Osa jo ilmoitetusta TR-datasta
pyydetaan maksajien toimesta
uudelleen

* Etuuksia jaa hakematta, koska
oikeus etuuteen ei ole riittavan
nakyvaa.

Maksajien
kipupisteet

Puutteellinen tieto laukaisee
lisaselvitys-, korjaus- ja
uudelleenkasittelyketjuja.
Poissaolotietojen laatu vaihtelee,
koska ilmoittaminen on osin
vapaaehtoista ja ohjelmistotuki
epatasaista.

Etuuslaitosten valinen nakyvyys
puuttuu, jolloin regressi ja
takaisinperinta jaavat
manuaalisiksi.

Mista arvo
syntyy?

Samaa tietoa ei tarvitse pyytaa
uudelleen, poissaolo kohdistuu
oikeaan prosessiin ja tekniset
korjaukset eivat kaynnista turhaa
uudelleenkasittelya.
Lapinakyvyys sille mita on haettu,
mika on hakemuksen tila, ja kuka
on vastaanottanut tiedon.
Vapaaehtoisten tietojen
muuttaminen pakollisiksi
kohdennetusti tapauksesta
riippuen



Suositus vaiheistetusta etenemisesta: l'
Ensin tietopohjaq, sitten mahdollinen palvelukerros

Kaynnistetaan portitettuna, ehtojen tayttyessa ][ Myohempi arvio ]
Tulorekisterin jatkokehitys Tyotapaturma ja - Visio: mahdollinen laajempi
ammattitautivakuutuksen pilotti palvelukerros
« Maksutiedon tyypin tarkennus  Vakuutussektorin rajattu Pitkissa juoksussa kohti yhden
— tieto kohdistuu oikeaan etuus- minimidata — tieto riittaa ilman luukun periaatetta:
ja korvausprosessiin erillista palkkatietopyyntoa « Yksi ndkyma kaikkiin etuus- ja
« Laadunvarmistus — valituissa kayttotapauksissa korvausasioihin laitosrajojen yli
korjausketjut ja turha « Triggeri ja reititys — oikea « Hakemus muodostuu ja kohdistuu
uudelleenkasittely vahenevat vakuutusyhtio tunnistaa automaattisesti
- Rajattu palaute ilmoittajalle — relevantin tapauksen oikeaan « Tekodly paattelyn apuna ja
Osittainen "musta aukko” aikaan portinvartijana
hakemuksen tilasta poistuu « Jakso- tai paivatason « Proaktiivinen herite
kohdistus tarvittaessa — etuusoikeuksista

ansionmenetys kohdistuu oikein

Velvoittavuutta lisataan asteittain.




Suvositus paatosesitykseksi
Yhdellé S|VU"q 1. Ratkaisuehdotus on vaiheistettu eteneminen:

« Tulorekisterin jatkokehitys (1A) kaynnistetaan
« Tyotapaturma ja —ammattitautivakuutuksen

e _— pilotti (1B) kaynnistetaan TVK:n
koordinoimana.
2, 7 « Laajempaa palvelukerrosta (Vaihe 2)

arvioidaan myohemmin erikseen.

2. Paatoksen laajuus rajataan tarkoituksella: nyt ei
lukita lopullista palveluarkkitehtuuria.

3. Paatos on portitettu toimeenpanopaatos (ks.
LIITE: Paatospuu etenemiselle), ei lopullinen

investointilukitus koko tavoitetilaan.
4. Paatoksen mukana hyvaksytaan portit, mittarit,

vastuut, rahoitusraami ja stop-ehdot (ks. LIITE:
Keskeiset go/no-go-kriteerit etenemiselle).

5. Jos portit eivat tayty, eteneminen pysahtyy tai
rajataan uudelleen.




Toteutuksen suositeltu etenemispolku

. . KPI-seuranta,
Rajattu 1A + 1B poikkeamien korjaus,

pilotti kayntiin iteraatio
Vahvistetaan valituissa
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Lukitaan 1A/1B o.hjelrrylstotaIOJen y P 0
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*1B ei kdynnisty automaattisesti 1A:n rinnalla, vaan vasta jos sen o

Kokemusten
perusteella laajennus,
rajaus tai pysaytys




Etenemis-
suosituksen
alustavan
omistajuusmallin
yhteenveto

Etenemissuosituksen alustava omistajuusmalli
on keskitetty ja portitettu:

1A ei edellyta raskasta jaettua
omistajuusmallia; ensisijainen toteutusvastuu
keskitetaan Tulorekisteriyksikkoon, mutta
muutokset maaritellaan hyodyntajien kanssa.

1B etenee erillisen sektorikoordinaation kautta,
ja oikeudellinen valmistelu seka porttipaatokset
ankkuroidaan yhteiseen ohjausrakenteeseen.

HUOM! Tama omistajuusmalli on alustava luonnos, ja
vahvistettava ennen etenemispaatosta. Mahdolliset erikseen
arvioitavat lainsaadannon muutostarpeet voivat osaltaan
vaikuttaa omistajuus- ja vastuurooleihin.

STRATEGINEN TASO

[
1B-omistajuusmalli II

VM - Suunta, rahoitusraami, velvoittavuus,
porttipaatokset
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Kustannus-hyotyarvio pahkinankuoressa

Tulorekisterin jatkokehitys

Tulorekisterin johtaman 1A:n business
case on uskottava ennen kaikkea siksi,
etta hyoty syntyy lahella nykyisia
Kipupisteita: manuaalityo, lisaselvitykset,
korjausketjut ja tiedon laatuongelmat
vahenevat. Tama tekee siita selvasti
vahvemman ensimmaisen askeleen kuin
laajempi palvelukerros, jonka arvoa ei ole
viela yhta hyvin osoitettu.

Kertainvestointiarvio: . Matala

Vuotuinen kayttokustannusarvio: {  Matala

1A vaiheen kustannukset syntyvat
ennen kaikkea Tulorekisterin ja
vastaanottopddn muutoksista.

Tyotapaturma ja -

ammattitautivakuutuksen pilotti

1B:n hyoty syntyy vain, jos pilotti
osoittaa, etta uusi malli korvaa nykyista
sahkoposti- ja portaalityota aidosti
eika jaa vanhan toimintatavan rinnalle.

Kertainvestointiarvio: @ Kohtuullinen

Vuotuinen kayttokustannusarvio: { Matala

1B vaiheen kustannukset syntyvat
ennen kaikkea Tulorekisterin ja
vastaanottopadan muutoksista; suurin
epdvarmuus liittyy ohjelmistotalojen
kayttoonottoon.

Visio: mahdollinen laajempi
palvelukerros

Vaihe 2 ei kuulu taman paatoksen
business caseen, koska sen
kustannukset, toteutusmalli ja hyodyt
riippuvat viela oletuksista, joita esiselvitys
ei ole riittavasti todentanut. Siksi sita ei
pida tuoda mukaan taman paatdksen
taloudelliseksi perusteluksi.

Kertainvestointiarvio: @ Suuri
Vuotuinen kayttdkustannusarvio: @ Suuri

2 vaiheen kustannukset syntyvat
palvelukerroksen suunnittelusta ja
toteutuksesta.



[]
Vastauksia esiselvityksen alkuperaiseen .

ydinkysymykseen

Voidaanko tyonantajan
etuushakemista eri laitoksille
yksinkertaistaa?

Voidaanko tama tehdd yhieis??n > vaiheessa liian raskas suhteessa tietopohjan,
etuushakemuspalvelun kautta? governance-mallin ja kayttoonoton valmiuteen.
Voidaanko tama fehflé:{ ) >  Kylla, rajatuissa 1A-kéyttotapauksissa tamé on
Tulorekisterin tietosisaltoja vahvin ensimmainen etenemispolku.
tarkentamalla?

. L 1B kannattaa pitaa mukana portitettuna pilottilinjana,
Miten vakuutusyhtiot liittyy > mutta sité ei pida hyvaksya vield samantasoisena
etenemiseen? toteutuspaatdksena kuin 1A:ta.

Mika on esiselvityksen S Vaiheistettu eteneminen: ensin tietopohja, sitten

varsinainen suositus?

>

Kylla, mutta ensimmainen uskottava askel ei ole yhteinen hakemuspalvelu

vaan yhteisen tietopohjan parantaminen. Tyonantajan hyoty syntyy erillisten
tietopyyntojen vahenemisesta ja nakyvyydesta. Etuuslaitosten hyoty syntyy
tiedon laadusta, kohdistuksesta ja relevantin muutoksen tunnistuksesta

Ei viela paatoskypsasti. Yhteinen palvelu olisi tassa

mahdollinen palvelukerros.
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