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Palauteyhteenveto pidemman aikavalin kehittamissuunnitelmasta

Elamantapahtumalahtdisen digitalisaation pidemman aikavalin kehittdmissuunnitelma oli julkisesti
kommentoitavana Otakantaa.fi-palvelussa 13.10.-14.11.2025. Palautetta pyydettiin kaikkiin
kehittamissuunnitelman lukuihin ja palautteet annettiin avovastauksilla. Palautetta sai antaa seka
yleisella tasolla etta tarkemmin eri lukujen osalta: elamantapahtumalahtdisen digitalisaation nykytila ja
toimintaymparistd, eldamantapahtumalahtoéisen digitalisaation visio, vision mahdollistavat tekijat seka
merkittavimmat ja priorisoitavat palvelukokonaisuudet.

Palautetta saatiin yhteensa 32 eri toimijalta. Palautteenantajat edustivat monipuolisesti yhteiskunnan
eri tahoja seuraavalla jakaumalla:

o Valtionhallinto 14

e Kunta 1

o Jarjestd tai muu yhteiso 2
e Yksityinen sektori 7

e Kansalainen 5

e Joku muu 2

Yhteenveto saadusta palautteesta koottuna luvuittain

Yleiset huomiot kehittamissuunnitelmaan

Kehittamissuunnitelmaa pidettiin yleisesti oikeansuuntaisena ja tarpeellisena, mutta siihen kaivattiin
lisda konkretiaa toimenpiteiden, aikataulujen, vastuiden ja resurssien osalta. Pelkkien haasteiden
listaamista ei pidetty riittdvana, vaan toivottiin ratkaisukeskeisyytta, selkeita asiointipolkuja ja
seurantaa. Erityisen kriittisena nahtiin rahoitusmekanismi organisaatiorajat ylittavalle kehittamiselle
seka kehittdmisen hydtyjen arviointi laajemmin yhteiskunnan eri toimijoiden kannalta. Yhteisen
tahtotilan eldamantapahtumalahtdisen digitalisaation edistamiseksi nahtiin olevan olemassa, mutta
aikajanne ja konkreettinen malli vision saavuttamiseksi puuttuvat.

Palautteissa korostettiin tarvetta vauhdittaa digitaalisten palveluiden kehittdmista ja nopeuttaa
todistevirtojen ja organisaatiolompakkojen kayttdonottoa erityisesti julkisella sektorilla. Suunnitelmaan
toivottiin myos vahvempaa EU:n SDG-asetuksen ja OOTS-jarjestelman huomiointia liittyen rajat
ylittdvaan asiointiin. Osa palautteenantajista naki yksityisen ja kolmannen sektorin roolien jaavan liian
yleiselle tasolle kehittamissuunnitelmassa. Tahan liittyen toivottiinkin julkisen sektorin ja yksityisen
sektorin yhteistydn vahvistamista nykyisesta.
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Nykytila ja toimintaymparisto

Kehittamissuunnitelman nykytilan kuvausta pidettiin realistisena, mutta sen katsottiin olevan varsin
organisaatiolahtdinen ja siksi vaativan viela kansalaisnakékulman vahvistamista. Palautteissa toivottiin
my0Os kansainvalista vertailua seka tarkempaa analyysia teknologioiden roolista palvelujen laadun
varmistamisessa. Palautteenantajien mukaan kehittdmissuunnitelmassa olisi tarkeaa kuvata
realistisesti rahoitusnakymia taloudellisen tilanteen ollessa haastava. Toisaalta nahtiin myoés tarkeana
korostaa kehittamiseen liittyvia potentiaalisia hyotyja (kustannusten keveneminen, oikea-aikaisuus).
EU:sta tuleviin aloitteisiin ja lainsdadantéon liittyvat mahdollisuudet tulisi myds pystya huomioimaan
tiedonvaihdon ja asioinnin mahdollistamisessa.

Nykytilaan liittyvina haasteina palautteenantajat nakivat esimerkiksi yhteentoimivien palveluiden
vahaisyyden seka erilaiset toimintakulttuurin muutokseen liittyvat haasteet, kuten digistressi, osaamis-
ja varallisuuserot, erityisryhmien huomioiminen seka saavutettavuus. Esiin nostettiin myds hallinnon
siiloutuneet rakenteet, investointeihin liittyvat epavarmuudet ja lainsdadannodn esteet, jotka hidastavat
digikehittamista. Palautteiden mukaan eri toimijat optimoivat omaa toimintaansa lakisaateisten
velvoitteiden pohjalta, mika voi estaa yhtenaisten palvelukokonaisuuksien syntymista ilman
kehittdmista tukevaa lainsaadantoa.

Palautteissa korostui myos tarve muodostaa yhteisia pelisaantoja eri sektoreiden valiselle yhteistyolle,
huomioida ei-digitaalisten asiointikanavien merkitys viela tulevaisuudessakin seka nostaa esiin EU:n
tietosuoja-asetuksen (GDPR) vaikutukset palvelujen kehittamiseen ja tiedon jakamiseen. Ennakoiva
ohjaus erityisesti ikaan liittyvissa elamantapahtumissa nahtiin tarkeana, jotta kansalaiset saavat tiedon
heitd koskevista muutoksista, oikeuksista ja palveluista.

Elamantapahtumalahtoéisen digitalisaation visio

Saadun palautteen perusteella visio koettiin yleisesti kannatettavaksi ja oikeansuuntaiseksi, mutta sen
aikajannetta ja toteutustapaa pidettiin osin epaselvana. Visio nahtiin myds kunnianhimoisena, mutta
sen nahtiin kaipaavaan maarittelya siitd, mita tarkoitetaan tekstissa mainituilla "merkittavimmilla
julkisilla palveluilla” ja ketka niita tuottavat. Joidenkin visiolauseiden nahtiin olevan irrallisia suhteessa
toisiin, ja niiden yhteytta esitettyyn etenemispolkuun toivottiin selkeytettavan. Osa palautteenantajista
toivoi, etta palvelukokonaisuuksien sijaan puhuttaisiin palvelupoluista tai -verkoista, silld yhden luukun
periaate ei ole aina toteutettavissa. Samalla pidettiin kuitenkin tarkeana, etta kehittdmisen painopiste
olisi nimenomaan elamantapahtumissa kokonaisuuksina ja niiden vaikuttavuudessa, ei yksittaisissa
palveluissa.

Elamantapahtumalahtoisen digitalisaation visioon liittyvissa yksittaisissa palautteissa toivottiin, etta
tekstissa huomioitaisiin paremmin kansalaisnakdkulma, henkildkohtaisten palveluiden ja ihmislaheisen
tuen merkitys seka rajat ylittava asiointi ja yhteentoimivuus. Visiossa toivottiin tarkasteltavan myos
liketoimintatapahtumien palveluketjujen digitalisointia, toimivia rahoituksen ja ohjauksen malleja
julkisen hallinnon uudistamiseksi seka tekoalyn roolia viranomaisten toiminnan tehostamisessa.

Vision mahdollistavat tekijat



Palautteenantajat korostivat tunnistettujen visiota mahdollistavien tekijoiden osalta tarpeen
kaytannénlaheisiin, konkreettisiin ratkaisuihin ja selkedan vastuiden maarittelemiseen. Kehittamisen
vetovastuulliset toivottiin kohdennettavan sen perusteella, kenella on suurin intressi mahdollisiin
kustannushydtyihin. Kehittamisessa nahtiin myos tarve varautua hallituskaudet ylittavaan tekemiseen,
jonka tulisi myds huomioida rahoituksesta paatettaessa.

Keskeisena vision mahdollistavina tekijana nahtiin digivalmis lainsdadantd, jonka osalta tulisi arvioida
saantelyn tarpeellisuutta, velvoittavuutta ja semanttisen yhteentoimivuuden toteutumista.
Yleislainsdadannon muuttaminen digivalmiimpaan muotoon nahtiin ensisijaisena ratkaisuna, joka
mahdollistaisi osaltaan erityislainsdadannén soveltamisen ilman ristiriitoja. EU:n tietosuoja-
asetuksesta tulevat rajoitteet ja tekoalyyn liittyvat riskit nahtiin tarkedna huomioida lainsdadantoa
valmistellessa.

Palautteissa korostettiin myos ennakoivaa toimintaa, jossa viranomaiset tekevat asiakkaan tarpeita
edistavia toimia ilman, etta asiakas on itse niitd hakenut. Automatisointia toivottiin tarkasteltavan
laajasti, myds liiketoimintatapahtumien nakoékulmasta, ja varmistettavan, ettei EU-kayttajia suljeta pois.
Yritysten ja viranomaisten valista automaatiota tulisi myds korostaa. Digitaaliselle yrityslompakolle
nahtiin tarve omana alakohtanaan kehittamissuunnitelmassa sen erityispiirteiden vuoksi.

Merkittavimmat ja priorisoitavat palvelukokonaisuudet

Kehittamissuunnitelmaan nostetut palvelukokonaisuudet nahtiin paaosin perusteltuina ja
potentiaalisesti vaikuttavina, mutta rajaus koettiin kapeaksi. Palvelukokonaisuuksien ei nahty kattavan
kaikkia ihmisen elinkaaren keskeisia vaiheita, kuten opiskelua, ensimmaista tyépaikkaa tai perhe-
elaman muutoksia. Joidenkin palautteenantajien mielesta valitut palvelukokonaisuudet painottuivat
my0s liikaa tiettyihin kohderyhmiin.

Palvelukokonaisuuksien osalta toivottiin tarkempaa tavoiteasetantaa ja mittareita, jotka tukevat
vaikuttavuuden arviointia seka selkeda omistajuus-, hallinta- ja ohjausmallia. Jokaiselle
kokonaisuudelle tulisi maaritella selkea omistaja ja toimenpiteet. Elamantapahtumalahtdiseen
palvelutuotantoon liittyvan kehittamisen nahtiin yleisesti vaativan ekosysteemimaista toimintaa, jossa
eri toimijat hyotyvat konkreettisesti yhteistydsta. Yhteinen tavoite tulisi maaritella riittdvan korkealla
tasolla ja kytkettava tarpeen mukaan ministerio- ja virastostrategioihin.

Kaikkien palvelukokonaisuuksien osalta kehittdmisessa tulisi myds huomioida, etta se tukisi EU-
kansalaisten ja yritysten asiointia. Samoin kehittdmisen painopisteen tulisi siirtya reaktiivisesta
asioinnista kohti proaktiivisia ratkaisuja, joissa palvelut tarjotaan automaattisesti kayttajan tilanteen
perusteella. Palvelukokonaisuustason kehittamisen todettiin edellyttavan selkeda ohjausvastuuta,
maarittavaa lainsaadantoa, pitkajanteista rahoitusta ja semanttisen yhteentoimivuuden varmistamista
seka yhteisia tydkaluja ja menetelmia.

Palvelukokonaisuuskohtaista palautetta tuli erityisesti yrittajyyden palvelukokonaisuuteen liittyen.
Palautteessa korostettiin esimerkiksi digikyvykkaita ratkaisuja seka kayttajien digitaitoja yrityksen
perustamisen osalta. Lisdksi painotettiin saavutettavuutta, asioinnin sujuvuutta, dokumenttien
hallinnan seka viranomaisyhteyksien automatisointia. Esiin nousi myos digilompakon, My Company -
mallin seka reaaliaikatalouteen liittyvien tapahtumien kehittamisen tarkeys.



Ty6peraisen maahanmuuton osalta toivottiin tunnistettavan SDG-asetuksen ja OOTS-jarjestelman
hyédyntamisen mahdollisuudet rajat ylittdvassa sahkdisessa asioinnissa seka ammattipatevyyden
tunnistamisessa ja siihen liittyvien tietojen toimittamisessa. Lisaksi nahtiin, etta kayttajalle tulisi tarjota
erityisesti tydperaisen maahanmuuton ja rikosasioiden hoitamisen kokonaisuuksissa keskitetty
kayttdliittyma, jonka kautta koko palvelupolku on hallittavissa. Yhteisty6ta julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin valilla tulisi vahvistaa erityisesti yrittajyyden ja tyollisyyden palveluissa, silla
toimijoita on niissa useita.

Rikosasioiden hoidon palvelukokonaisuuden osalta todettiin myos, etta kehittamisessa korostuu
kehittdmiskohteen rajaaminen ja yhteisen asiointiportaalin luominen. Laheisen kuoleman
palvelukokonaisuuden osalta pidettiin keskeisena helpottaa kuolinpesien paatoksentekoa, sdataa
maaraaika kuolinpesille, jotta ne voidaan purkaa seka yksinkertaistaa purkamismenettelya.



