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Utkast till regeringsproposition med förslag till lag om ett försök med tvåårig 
förskoleundervisning och lag om ändring av lagen om småbarnspedagogik

Utlåtanden

Kommentarer om propositionens paragrafer och specialmotivering.

I 1 § finns en översättning från finska som kunde preciseras och tydliggöras på svenska. Ordet 
”jatkumo” i det finska syftet är översatt till ”kontinuitet”, vilket inte är en tillräckligt substantiell 
översättning för att syftet ska fångas. ÅA föreslår att ordalydelsen istället skulle vara ”övergången 
och kontinuiteten” för att markera att det den senaste forskningen poängterar allt tydligare att 
övergångar mellan skolformer bör uppmärksammas som en del av ett centralt arbete i barns 
lärstigar (jfr begreppet ’learning journies’). 

ÅA ställer sig något tveksamt till att försöket riktar sig till enbart enskilda barn (2§), och att en mer 
logisk partner som kommuner inte inkluderas som målgrupp. Detta är något ovanligt i lagstiftning 
som bygger upp nya skolstrukturer, och saknar konsekvensbeskrivningar i de förarbeten som 
bifogats remissen.

6 § i lagförslaget preciseras urvalet av barn och social tillhörighet på ett sätt som bör ifrågasättas. 
Där sägs att försöket  i stora kommuner kan riktas till personer (oklart om detta är det samma som 
barnens vårdnadshavare?) som ”endast slutfört grundskolestadie”, ”hög arbetslöshetsgrad”, ”högre 
andel personer med ett främmande språk som modersmål”. Denna utpekning av vissa grupper är 
tveksam, och ÅA undrar om detta kan ses som särbehandling som kan anses diskriminerande. Om 
syftet med försöket och lagen är att uppnå jämlika förutsättningar för och till utbildning, kan inte 
den här typen av utpekning vara rätt väg att gå, då forskning pekar på att utbildningskontexter där 
barn med olika slags sociala bakgrunder möts är de mest fördelaktiga för alla deltagande barn och 
att detta ses som etablerad och välkänd kunskap. Ej heller detta förfarande diskuteras i förarbetet, 
vilket är en brist. 
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Den uppföljning och utvärdering som skrivs fram i 11 § är inte helt i samklang med lagens syfte. Där 
sätts en oproportionerlig vikt vid barnen och mycket mindre uppmärksammas hur de strukturella 
aspekterna, som också utgör syftet med lagens första stycke, av försöket följs upp och utvärderas. 

Försökets konstruktion hindrar i dagsläget Vasa Övningsskola (VÖS) från att delta i försöket, trots att 
man från skolans sida uttrycker en tydlig vilja att utveckla sin förskoleverksamhet. Det här ser ÅA 
som en stor brist i lagen och i försöket. VÖS har i nära samverkan med ÅA en ambition att både 
utveckla sin verksamhet som inkluderar småbarnspedagogik och att tydligare ingå i utbildningen för 
lärare inom småbarnspedagogik och ÅA:s övningsdaghemsprojekt. Detta hindras av hur lagen är 
konstruerad.

Kommentarer om bedömningen av propositionens ekonomiska konsekvenser.

Universitetens roll i detta är och kommer att vara av betydelse och detta diskuteras inte i förarbetet. 
Detta kommer sannolikt att få ekonomiska konsekvenser. Universiteten påverkas av lagstiftningen 
eftersom detta försök rimligen behöver påverka lärarutbildningen inom småbarnspedagogik, och 
också de verksamma lärarna i småbarnspedagogik. Att utveckla utbildningen för att tillmötesgå 
lagens syfte innebär utveckling av utbildningen som bland annat inkluderar förberedelse för 
lärarstuderande inom småbarnspedagogik att verka som lärare inom ett tvåårigt förskoleförsök. 

Inga fortbildningsinsatser för lärargrupper diskuteras i förslaget, och inte heller diskuteras hur de 
lärare inom småbarnspedagogik som ska arbeta med fem- och sexåringarna berörs i förslaget. Detta 
har både ekonomiska och pedagogiska konsekvenser. Det finns heller ingen konsekvensbeskrivning 
av hur dimensionering av lärare inom småbarnspedagogik ska göras i relation till övrig verksamhet 
på daghemmet och hur detta ekonomiskt påverkar kommunerna. 

ÅA frågar sig alltså hur behovet av lärare inom småbarnspedagogik av detta förslag till försök 
påverkas? Det finns en risk att detta försök resulterar i svaga resultat eftersom andelen lärare inom 
småbarnspedagogik är för låg i dag i relation till det behov som finns. 

Kommentarer om bedömningen av propositionens konsekvenser för myndigheterna. Har ni synpunkter på 
det praktiska genomförandet av försöket, såsom arrangemang för transporter, lokaler och personalen

ÅA har i samband med de andra svaren gått in på aspekter som berör denna punkt. ÅA upprepar att 
lärarnas utbildning, fortbildning och professionella utveckling behöver i större utsträckning 
involveras i förslaget och de ekonomiska konsekvenserna av förlaget. 

Kommentarer om bedömningen av propositionens konsekvenser med tanke på barn, familjer eller kön. 
Har ni synpunkter på det praktiska genomförandet av försöket, såsom olika familjeförmåner?

Barnkonsekvenserna är inte tillräckligt utredda utifrån hur urvalet av barn till försöket ska gå till, och 
hur barnens trygghet i relation till vänner, lärare och platsen som barnen är relaterade till säkras, 
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innan de ska ingå i en dylik försöksverksamhet. Det kan komma att bli stor otrygghet för barn som 
ska flytta från ett daghem till ett annat på grund av att ha blivit utvald till försöksverksamhet. Detta 
behöver tydliggöras mycket mer innan beslut fattas. 

 

I konsekvensbeskrivningen finns en rubrik som anger att familjernas perspektiv ska diskuteras i 
texten. Detta förekommer inte, och det borde framkomma tydligare. Familjerna, vars barn blir 
utvalda till försöket, kan hamna i en intressekonflikt eftersom ett potentiellt scenario är att familjer 
med flera barn i daghemsålder måste välja olika daghem till barn i och med att barn blir utvalda att 
ingå, och att bli utvald skulle kunna innebära att barn uppmanas söka sig bort från det daghem de 
varit på eller har syskon på. Av den här anledningen är ÅA ytterligare kritisk till att barnen är i fokus 
för försöket och inte kommunerna. 

Kommentarer om bedömningen av propositionens konsekvenser för dataskyddet och 
informationshanteringen.

ÅA har inga kommentarer på denna punkt.

Övriga kommentarer.

ÅA ställer sig mycket kritisk till den forskningsdesign som föreslås av forskare vid Aalto-universitetet 
och som kan förstås som ministeriets avsikt till att följa upp och utvärdera försöket. Designen saknar 
helt förankring inom pedagogiskt uppföljningsarbete, utan följer en agenda som är mycket 
ifrågasättbar i relation till de resultat den kan producera. Att peka ut enskilda barn på det sätt som 
görs i förslaget går långt utanför den finländska och nordiska traditionen avseende barnsyn och syn 
på pedagogisk verksamhet. Traditionen och praxis är i gällande styrdokument att se barn inom 
småbarnspedagogisk verksamhet som barn som leker, lär och utvecklas på sina egna villkor utifrån 
sina egna förutsättningar i grupper.

Verksamheten har inga målsättningar på individnivå, och ska heller inte ha det. Finland har 
tillsammans med de nordiska länderna exempelvis på ett mycket starkt och tydligt sätt markerat 
mot OECD:s planer att mäta femåringars kunskapsnivå och sociala empati. I detta förslag skulle detta 
plötsligt göras på det sätt som ministeriet tidigare gått emot! Enskilda barn skulle mätas före och 
efter deltagande i försöket och statistik skulle berätta om försöket varit lyckat eller ej beroende på 
barnens prestationer i mycket ifrågasättbara test. Detta tillvägagångssätt för att utvärdera försöket 
kan från ÅA:s sida inte accepteras eftersom det strider mot syftet i alla andra finländska 
styrdokument som reglerar småbarnspedagogisk verksamhet, samt mot all befintlig pedagogisk 
forskning om vad som bäst gynnar barns lärande och utveckling. Inga referenser i forskningsplanen 
omfattar småbarnspedagogisk forskning vilket är anmärkningsvärt.

Dessutom omfattar forskningsplanen enbart utvärdering av lagens/försöket andra del, så som det 
formuleras i 1§. Lagens, och därmed försökets första och måhända viktigaste del, är inte 
överhuvudtaget inkluderat i utvärderingsdesignen. Denna del är minst lika viktig att utvärdera 
eftersom de utbildningsstrukturella ramarna för försöket i stor utsträckning kommer att avgöra 
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huruvida barnen uppnår syftet. ÅA menar att utvärderingsinstrumentet för denna lag och detta 
försök måste utvecklas innan beslut fattas. 

ÅA ställer sig också frågande gällande tidsplanen för att ta fram både nationell och lokal läroplan för 
femåringarnas förskoleundervisning. Ett halvt år vardera är mycket kort tid, och ÅA menar att 
konsekvenserna av denna snäva tidsplanering inte tagits i beaktande i skapandet av försöket. 

Sammanfattning av utlåtandet på max 1 A4-sida.
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