
Itä-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen 
osasto kiittää mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kaksivuotisen 
esiopetuksen kokeilusta sekä varhaiskasvatuslain muuttamisesta. 
 
 
Yleistä:  
 
Itä-Suomen yliopisto pitää kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua periaatteessa hyvänä ja 
kannatettavana asiana.  Velvoittavan kaksivuotinen ja laadullisesti korkeatasoinen esiopetus voi 
vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja ehkäistä sosiaalista syrjäyttämistä. Lakiluonnoksessa on 
kuitenkin varmistettava, että esiopetuksesta säädetään tavalla, jossa 5-6 vuotiaiden lasten 
kehitysvaiheesta riippuvat oppisen reunaehdot tulevat kaikilta osin huomiouduksi.  
 
On mielenkiintoista, että nyt lausuttavana olevassa esityksessä on valittu perusopetuslaki 
kaksivuotisen esiopetuksen lainsäädännön valmistelun pohjaksi. Esiopetuksen lakisäädäntö voisi 
kuitenkin pohjautua myös varhaiskasvatuslakiin. Silloin kehityksen ja oppimisen kokonaisvaltaisuus 
ja pienten lasten kehitysvaiheeseen liittyvät erityistarpeet tulisivat nykyistä esitystä selkeämmin 
turvatuiksi.  
 
Lakiluonnoksen yhtenä puutteena on esiopetus-käsiteen määrittelemättömyys. Tavoitteiden 
saavuttamiseksi esiopetuksen sisältö ja pedagogiikka pitäisi kuvata riittävän tarkasti.  Vaikuttavuuden 
arvioimiseksi kuntien esiopetusta toteuttavien ammattilaisen on jaettava yhteinen ymmärrys 
esiopetuksesta, sen tavoitteista ja sisällöistä.  
 

Esiopetuksen määrittelyssä ja kehittämisessä on otettava huomioon pienten lasten 

kehitysvaiheeseen liittyvät erityispiireet sisällön, pedagogiikan ja fyysisen toimintaympäristön 

osalta. Ammattihenkilöstön työnjaossa, pedagogiikan toteuttamisen tavoissa ja yhteistyössä on 

otettava huomioon kehityksen kokonaisvaltaisuus. Lasten tarvitsema ohjaus, tuki ja vertaissuhteita 

vahvistava toiminta on kuvattava tavalla, jossa huomioidaan pienten lasten psykologisen, 

sosiaalisen ja fyysisen turvallisuuden tarve. Pienten lasten kyky säädellä stressiä on vielä hyvin 

vähäistä, he tarvitsevat stressipuskurointia ja aikuisen sensitiivistä läsnäoloa enemmän ja 

konkreettisemmin kuin kouluikäiset lapset.  

 

Lakiesityksessä on pulmallisia käsitteitä kuten oppitunti: ”oppilaan työpäivään saa kuulua enintään 

5 oppituntia”. Olisi mietittävä, kuinka oppitunnin käsitettä sovelletaan esiopetuksessa pienten lasten 

kehitysvaihetta kunnioittaen.  

 

Peruskoulujen käytänteiden ”valumisessa” pienten lasten opetukseen on muitakin ongelmia. 

Lausuttavana olevassa lakiluonnoksessa todetaan, että kaksivuotiseen esiopetukseen osallistuvilla 

lapsilla olisi perusopetuslain 29 §:n mukaisesti oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. Kuten 

yksivuotisessa esiopetuksessa, myös kaksivuotisessa esiopetuksessa käytettäisiin tarvittaessa 

perusopetuslain mukaista kasvatuskeskustelua ja kurinpidollisia keinoja esiopetukseen soveltuvalla 

tavalla. Jos nuorimmat kokeiluun osallistujat ovat 4-vuotiaita, niin pitää tarkasti määritellä 

soveltuvat kurinpidolliset toimet. Pienet lapset tarvitsevat sensitiivistä ohjausta ja sosio-

emotionaalista tukea sitä tarvitessaan, epätarkoituksenmukaisista kurinpidollista toimenpiteistä 

kuten ryhmästä poistamisesta saattaa olla kehityksellistä haittaa.  

 

 

Esiopetusta ja sitä seuraavaa alkuopetusta on tarkastettava tavalla, jossa huomioidaan kehityksen 

etenemisen yleiset suuntaviivat ja niissä tapahtuva yksilöllinen vaihtelu. Leikin keskeisyyttä 

ensisijaisena toiminnan muotona olisi korostettava lakiesityksessä nykyistä vahvemmin.  



Perusopetuslain 5 §:n mukaan esiopetuksen erityisenä tavoitteena on edistää yhteistyössä huoltajien 

kanssa lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiä sekä vahvistaa lasten sosiaalisia taitoja ja tervettä 

itsetuntemusta leikin ja myönteisten oppimiskokemusten avulla. Esiopetuksen opetussuunnitelman 

mukaan tulee käyttää varhaiskasvatukseen soveltuvaa pedagogiikkaa ja leikin tulee olla vahvasti 

mukana läsnä. Esiopetusta antavan henkilöstön osaamisen ja koulutuksen tulee vastata 5-vuotiaille 

lapsille soveltuvan kokonaisvaltaisen varhaispedagogiikan vaatimuksia huomioiden mm. 

perustoimintojen ja leikin pedagogisen mahdollisuudet ja niiden merkityksen osana 

kokonaisvaltaista oppimisprosessia. 

 

Kokeilussa on oltava mukana kelpoisia varhaiskasvatuksen opettajia. Luonnoksessa on esitetty, että 

yksivuotisen esiopetuksen tapaan luokanopettajilla olisi kelpoisuus toimia esiopettajana. Mikäli 

esiopetusta toteuttaa luokanopettaja, riittävä varhaispedagogiikan, pienen lapsen kehityksen ja 

oppimisen tuntemus olisi varmennettava esimerkiksi täydennyskoulutuksella. Tämä on tärkeää 

myös sen vuoksi, että tavoitteena on lisätä osallistumisastetta. Pelkkä maksuttomuus ei riitä 

(kokeilun tulos) vaan toiminnan tulee olla myös laadukasta ja lasten kehitystasolle sopivaa. 

Varhaiskasvatuksen opettajan ammattitaito on tässä tärkeää. Varhaiskasvatuksen opettajan roolia 

laadukkaan esiopetuksen pedagogiikan toteuttamisessa, suunnittelussa ja arvioinnissa onkin 

korostettava lakiluonnoksessa.  

 

Lakiluonnoksen tulee varmistaa esiopetusta täydentävän varhaiskasvatustoiminnan saatavuus sitä 

tarvitseville lapsille tavalla, joka täyttää sisällön, pedagogiikan ja fyysisen toimintaympäristön 

osalta varhaiskasvatuksen laajat tavoitteet. Kerhotoiminta ei välttämättä takaa riittävää pedagogisen 

osaamisen tasoa.  

 

Esiopetuksen toteuttamisen ryhmärakennetta ei ole luonnoksessa kuvattu. Tämä tulee kuvata ja 

ohjeistaa tarkasti, jotta toteutus olisi yhdenmukainen eri kunnissa. On mietittävä, ovatko 

esimerkiksi 5-6 vuotiaat lapset erillisissä 5-vuotiaiden ja 6-vuotiaiden ryhmissä vai yhdistetyistä 

ryhmissä ja voiko ryhmässä olla lapsia myös muista ikäryhmistä (ns. sisarustyhmät). 

 

Tuen tarve:  

 

Perusopetuslaissa säädetty tuen kolmiportaisuutta tulisi miettiä kriittisesti ja se olisi hyvä huomioida 

tulevassa kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelmatyössä. Perusopetusikäisille lapsille 

suunniteltu tuen malli ei sovellu sellaisenaan varhaiskasvatukseen, koska: 

 Lasten tuen tarpeet ovat luonteeltaan erilaisia varhaiskasvatuksessa. Perusopetuksessa 

korostuvat oppimiseen liittyvät asiat ja oppiainekohtaiset vaikeudet, joita voi selvittää 

standardoiduilla testeillä (matematiikka, lukeminen jne.) kun taas varhaiskasvatuksessa tuen 

tarve näyttäytyy yleisemmin taidoissa, joiden tukemista on kyseenalaista kuvata 

portaittaisena (esim. itsesäätely, sosiaaliset taidot jne.). Matemaattisiin ja kielellisiin 

taitoihin liittyvät taidot ovat tärkeitä myös varhaiskasvatuksessa ja niitä pystytään 

selvittämään standardoiduilla testeillä kuten perusopetuksessakin. Kokeilun tavoitteena on 

kuitenkin lisätä oppimisen edellytyksiä ja sen vuoksi on tärkeää huomioida esim. 

itsesäätelyyn liittyvät asiat.  

 Kolmiportaiseen tukeen laaditut lomakkeet eivät sellaisenaan sovellu alla kouluikäisille 

lapsille. Kirjaukset voivat jäädä pintapuolisiksi, koska lomakkeen kohdissa ei huomioida 

kaikkia päivän aikana tapahtuvia toimintoja eivätkä ne huomioi varhaiskasvatuksen 

kokonaisvaltaisen pedagogiikan luonnetta.  

 Lomakkeisiin ja päätöksiin liittyvä hallinnollinen toiminta voi hidastaa tuen toteutumista  



 Varhaiskasvatuksessa käytettävät tukimenetelmät ovat erilaisia perusopetukseen verrattuna 

(tai ainakin tulisi olla), esim. pedagogiset menetelmät ja interventiot. Niiden avaaminen 

kolmiportaisen tuen lomakkeissa tarkoituksenmukaisesti voi olla hankalaa. 

 Rajat tuen portaiden välillä ovat häilyviä ja varhaiskasvatuksessa esiintyvien tuen tarpeiden 

luonteen vuoksi tulkinnat subjektiivisia -> lapset eivät ole tasa-arvoisessa asemassa vaan 

tuen tarpeen määrittely voi riippua henkilökunnan näkemyksistä ja ammattitaidosta 

 Käytännöt ja käsitteet vaihtelevat kuntien välillä-> pitäisi olla yhdenmukaiset, jotta tulokset 

olisivat luotettavia 

 

Oppilas-ja opiskelijahuoltolaki koskettaa tällöin myös varhaiskasvatusikäisiä lapsia (4-5-vuotiaita). 

Se on hyvä, koska yhteisöllinen oppilashuolto tuo uusia mahdollisuuksia esimerkiksi ryhmiin 

liittyvien asioiden ratkaisemiseen (moniammatillisen työryhmän tuki). 

 

 

Esiopetuksen arviointi ja seuranta:  

 

Koe- ja verrokkiryhmien vertailu pienemmissä kunnissa on hyvin haasteellista arvontamenettelyllä. 
Sosioekonominen tausta ei jakaudu tasaisesti etenkään pienimpien kuntien varhaiskasvatusta ja 
esiopetusta tarjoavissa päiväkodeissa/kouluissa. Otannassa jää myös todennäköisesti pois kuntia, 
joissa kaksivuotisen esiopetuksen järjestäminen voi osoittautua kaikkein haasteellisimmaksi pitkien 
etäisyyksien ja pienten lapsi-ikäluokkien vuoksi.   

 
On myös mietittävä, kuinka kuvatulla tutkimussuunnitelmalla saadaan näkyväksi 
maksuttoman kaksivuotisen esiopetuksen vaikuttavuus niiden lasten osalta, jotka jo ennen 
kokeilua ovat olleet varhaiskasvatuksessa? Pelkkä maksuttomuus ei paranna vaikutusta vaan 
esiopetuksen laatu.  Voisiko tutkimukseen valita etupäässä niitä lapsia, jotka evät ole 
aikaisemmin osallistuneet varhaiskasvatukseen?  
 
Kokeilun seurannassa ja arvioinnissa on kiinnitettävä erityistä huomioita 
moninäkökulmaiseen tiedonkeruuseen. Tietoa tarvitaan yksilötasolta, ryhmätasolta, 
tiimitasolta, pedagogiikasta, aikuisten ja lasten hyvinvoinnista, arvoista ja asenteista. 
Vuorovaikutuksen arviointi ja lapsen tarvitseman tuen tunnistamisen arviointiin on 
kiinnitettävä huomiota.  
 


