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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Toimimme oikeudellisina asiantuntijoina yrityksille ja yhteisoille, jotka kehittavat ja hyodyntavat
tekodlya. Avustamme heita erityisesti tekoalyyn ja tekijanoikeuksiin liittyvissa oikeudellisissa
kysymyksissa. Asiakaskuntamme edustaa aloja, joihin tekijanoikeudet ja tekodly vaikuttavat
perustavanlaatuisesti. Esimerkiksi ohjelmistotuotannossa tekoalytydkalut ovat jo laajalti
integroituneet osaksi prosesseja, mika on johtanut merkittavaan tuottavuuden kasvuun. Talla alalla
tekoalyn roolin kasvu ohjelmistojen kirjoittamisessa, analysoinnissa, testauksessa ja kdayttoonotossa
haastaa perinteista kasitysta tekijyydesta.

Myds omassa tyossamme juristeina kohtaamme jatkuvasti tekoalyn ja tekijanoikeuden
risteyskohdat. Oikeustiede itsessdaan on luovaa ty6ta, ja toimimme seka oikeudellisen tiedon
tuottajina etta hyodyntdjina. Naemme tekoalyssa valtavan potentiaalin oman tydmme
tehostamiseen, mutta tunnistamme sen samalla muuttavan syvallisesti seka omia etta
asiakkaidemme toimintatapoja.

Rinnastamme kaynnissa olevan muutoksen teolliseen vallankumoukseen, jossa kasityovaltainen
tuotanto korvautui tehokkaammalla tehdastuotannolla, mika lisdsi tuotteiden saatavuutta ja yleista
tehokkuutta. Uskomme vakaasti, ettd luovan tyon tekijoilla sailyy tarkea rooli tulevaisuudessakin,
riippumatta siitd, hyodyntavatko he tydssaan tekodlya vai eivat. Tekoaly tarjoaa luoville
ammattilaisille valineitd, joiden avulla he voivat tuottaa laadukkaampaa sisdltoa merkittdvasti
aiempaa nopeammin.

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisaltoon taydennettavaa oman toimialasi osalta?

Teknologian nakékulmasta keskeinen huomio toimialallamme liittyy tekoalyn hyédyntamiseen
asianajotydssa ja siihen liittyviin luottamuksellisuuskysymyksiin. Tekoalyjarjestelmien kasittelemien
tietojen, erityisesti asiakastietojen, luottamuksellisuuden varmistaminen on ehdottoman
ensiarvoista. Merkittavin liiketoimintariski liittyy asiakastietojen mahdolliseen vuotamiseen, mika
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todenndkdisesti johtaisi asiakassuhteiden valittomaan paattymiseen. Vastaavat haasteet ja riskit
koskevat laajemminkin tekoalymallien tarjoajia ja niitd hyodyntavia palveluita. Tama korostaa
tarvetta kiinnittaa erityistd huomiota tietoturvaan ja luottamuksellisuuden hallintaan kehitettdessa
ja otettaessa kayttoon tekodlyteknologioita juridisessa ymparistossa.

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettidvada oman toimialasi
osalta?

Oikeudellisten kysymysten osalta kiinnitamme huomiota tyéryhman raportissa esitettyyn
ajatukseen, jonka mukaan teosten kayton kieltdminen tekoalyn koulutuksessa voitaisiin toteuttaa
kayttoehdoilla tai erillisilla oikeudenhaltijoiden yllapitamilla rekistereilla. Suhtaudumme tahan
ehdotukseen varauksellisesti sen kdaytannon toteutettavuuden vuoksi.

Ehdotettu malli rinnastuu yrityksiin kieltda tietojen kayttoa esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla
kayttdjien tekemien julkaisujen yhteydessa, mika on osoittautunut tehoamattomaksi tavaksi hallita
laajamittaista automaattista tiedonkeruuta. EU:n tekodlysdantelyn taustalla on tekninen ymmarrys
siitd, etta tekoalymallien koulutusdatan kerddaminen tapahtuu pdsosin automatisoidusti
ohjelmistoroboteilla ilman ihmisen jatkuvaa valiintuloa.

Nama robotit eivat tyypillisesti ole suunniteltu tunnistamaan ja noudattamaan teosten sisaan tai
yhteyteen kirjoitettuja, ihmisille tarkoitettuja kayttokieltoja. Sen sijaan vallitseva tekninen standardi,
jota useimmat tiedonkeruurobotit osaavat kunnioittaa, on koneellisesti luettava robots.txt-tiedosto.
Taman vuoksi ehdotettu rekistereihin tai kayttéehtoihin perustuva kieltomekanismi on teknisesti
haastava ja potentiaalisesti tehoton. Olisi tarkoituksenmukaisempaa keskittya ratkaisuihin, jotka
ovat yhteensopivia olemassa olevien ja toimiviksi todettujen teknisten standardien kanssa.

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Suhtaudumme esitettyihin toimenpiteisiin pddosin varauksellisesti.

Erityisesti vastustamme ehdotusta teksti- ja kuva-aineistojen kaytt6a koskevan erityisen
sopimuslisenssisddnnoksen lisdamisesta tekijanoikeuslakiin. Vaikka sopimuslisenssilla on oma
paikkansa tekijanoikeusjarjestelmassa, se ei sovellu ratkaisuksi tiedonlouhintapoikkeukseen
liittyvaan, oikeudenhaltijan kielto-oikeuteen (opt-out) perustuvaan jarjestelmaan. Perustelumme
talle ovat seuraavat:

Voimassa oleva lainsdadanto antaa jo nyt oikeudenhaltijoille mahdollisuuden kieltda teostensa
kayton tekoalyn koulutuksessa.

Oikeudenhaltijat ja tekoaly-yritykset ovat jo aktiivisesti solmineet kahdenvalisida sopimuksia teosten
kaytosta koulutusaineistona.
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Pakollisen yhteishallinnoinnin kayttdonotto sopimuslisenssin kautta puuttuisi kohtuuttomasti
tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden sopimusvapauteen ja oikeuteen itse paattaa teostensa kaytostd,
mukaan lukien oikeuteen kieltdaa kaytto.

Lisdksi katsomme, etta kansallisten, EU-tasoista sadntelya pidemmalle menevien
lainsdadantotoimien (kuten ehdotettu sopimuslisenssi) rakentaminen nostaa kynnysta
tekodlypalveluiden tarjoamiselle Suomessa. Tama voi johtaa siihen, ettd Suomi jaa uusien
palveluiden ja tekodlymallien kehityksen ulkopuolelle, mika on jo ndhtavissa Euroopassa laajemmin.
Suomen markkina-alueen pienuus vahentaa palveluntarjoajien kannustimia ryhtya mittaviin
kansallista lainsaadantoa koskeviin selvityksiin tai monimutkaisiin lisensointijarjestelyihin. Mikali
tilanne olennaisesti muuttuu tulevaisuudessa, sopimuslisenssijarjestelyn tarvetta voidaan harkita
uudelleen.

Vastustamme my®ds jyrkasti ehdotusta taannehtivan raportointivelvollisuuden saatamisesta
generatiivisen tekoalyn koulutusmateriaalille. Tallainen saantely on vieras oikeusjarjestelmamme
perusperiaatteille, kuten ennakoitavuudelle. Koska tekijanoikeuslainsdaadanto on kytkoksissa myos
rikosoikeudelliseen vastuuseen, yritysten on voitava luottaa siihen, etta niiden toimintaa koskevat
velvoitteet ovat tiedossa etukdteen. Taannehtivasta saantelysta tulee taman vuoksi pidattaytya
kokonaan.

Muilta osin esitetyista toimenpiteista (kuten OKM:n aktiivisuus EU-suuntaan, infrastruktuurin
kehittdminen, standardit) toteamme yleisesti, ettd EU-tason harmonisointi ja alan itsesaantely
teknisissa kysymyksissa ovat kannatettavampia lahestymistapoja kuin yksityiskohtainen kansallinen
saantely.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

lhmisen luovan tyon tulosten erottaminen tekoalylla tuotetusta materiaalista: lapinakyva
sertifiointijarjestelma.

Pidédmme erityisen tarkeana niitd toimenpiteitd, jotka tahtdavat ihmisen luovan tyon tulosten
erottamiseen tekoalylla tuotetusta materiaalista. Tama erottelu on keskeista tekijoiden oikeuksien
tehokkaan suojaamisen kannalta.

Ennakoimme, ettd tulevaisuudessa tekijanoikeusloukkauksia koskevissa riita-asioissa tullaan yha
useammin puolustuksena esittamaan vaite, etta loukatuksi vaitetty sisalto onkin tekoalyn
generoimaa eika siten nauti tekijanoikeussuojaa. Taman vuoksi selkeiden kriteerien ja luotettavien
menetelmien kehittdaminen ihmisen luoman tyon tunnistamiseksi ja erottamiseksi tekodlyn
tuotoksista — kuten ehdotettu lapindkyva sertifiointijarjestelma — on ensiarvoisen tarkeaa tekijoiden
oikeusturvan kannalta.

Tarve téllaiselle erottelulle ja siihen liittyville tyokaluille korostuu myos muilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Esimerkiksi akateemisessa maailmassa tekoalyn kaytto plagioinnin valineena on jo nyt
merkittava ja kasvava haaste. Nykyiset tydkalut tekodlyn tuottaman sisallén tunnistamiseksi ovat
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vield puutteellisia ja epaluotettavia. Jotta tdhan ongelmaan, kuten tekoalyavusteiseen vilppiin,
voidaan puuttua tehokkaasti, tarvitaan parempia teknisia ratkaisuja seka selkedmpaa ohjeistusta ja
mahdollisesti myos lainsaadannollisia keinoja esimerkiksi oppilaitosten kayttoon.

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Lisatoimenpiteita tai yleisia toimintaperiaatteita koskien ehdotamme seuraavaa:

Kansallisesta lisdsdadntelysta pidattaytyminen: Katsomme ensisijaisen tarkeaksi, ettd Suomi
pidattaytyy sellaisista kansallisista tekijanoikeuslain muutoksista, joita EU:n tekodlyasetus ei suoraan
edellyta ja jotka eivat samalla edistd EU:n laajuista tekijanoikeuslainsdadannon harmonisointia.
Kansallinen erityissdantely voi tarpeettomasti nostaa kynnysta ja luoda esteita tekoalypalveluiden
tarjoamiselle Suomen markkinoilla.

Standardoinnissa itsesaantelyn ensisijaisuus: Erityisesti teknisilla osa-alueilla eurooppalaisten
standardien kehittamisessa kannatamme alan itsesdantelya ja parhaiden kaytantojen
vakiinnuttamista markkinaehtoisesti, viranomaisohjauksen keskittyessa yleisiin puitteisiin.

Huomio markkinoillepdasyn esteisiin: On olennaista tunnistaa ja ennaltaehkaista riski, etta
velvoittavat ja erityisesti maksulliset standardit, sertifioinnit ja niihin liittyvat auditoinnit voivat
muodostua merkittaviksi markkinoillepaasyn esteiksi. Tama voi hidastaa innovaatioiden leviamista ja
vaarantaa uusien, erityisesti pienempien toimijoiden mahdollisuuksia. Ehdotamme konkreettisena
toimenpiteena, ettda Suomi aktiivisesti nostaa taman riskin esille EU-tasolla kaytavissa keskusteluissa,
painottaen erityisesti pienten kielialueiden ja markkinoiden erityishaasteita.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Kannatamme yleisesti koulutukseen ja tiedotukseen liittyvia tavoitteita, mutta korostamme
olemassa olevien mekanismien ja kdaytannoénlaheisyyden merkitysta niiden toteutuksessa.

Tunnistamme tekoalyn tarjoaman merkittdvan potentiaalin luovien alojen tyon tehostamisessa.
Kokemuksemme mukaan tehokkainta tiedotusta ja koulutusta on usein se, joka tapahtuu alan
toimijoiden itsensa kautta seka suoraan tyopaikoilla annettavana ohjeistuksena. Olemme myos itse
kdaytannossa havainneet, etta yrityksille ja korkeakouluille raataloityjen, konkreettisten ohjeistusten
laatiminen on erittdin arvokasta. Tallainen prosessi ei ainoastaan auta organisaatioita ottamaan
tekoalytyokaluja kayttoon turvallisesti ja hallitusti, vaan se my0s kehittda niiden omaa osaamista ja
kykya tunnistaa ja esittda olennaisia kysymyksia tekodlyn hyodyntamisesta. Alan omat yleiset
ohjeistukset seka tyonantajien direktio-oikeuteensa perustuvat kdytdannon ohjeet ovat siis keskeisia
vélineitd, jotka paitsi kannustavat tekoalyn turvalliseen ja tuottavaan hyddyntamiseen, myos
auttavat tehokkaasti ehkaisemaan riskeja ja vahingollisia toimintatapoja.
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Siksi katsomme, ettd tyoryhman ehdottamien uusien toimenpiteiden (kuten yleisten oppaiden
laatiminen ja parhaiden kdytantdjen kuvaaminen) tulisi ensisijaisesti tukea ja tdydentaa naita jo
toimivia rakenteita ja erityisesti kannustaa organisaatioita kehittdmaan tai hankkimaan omaan
toimintaansa soveltuvaa kdytannonlaheista koulutusta ja ohjeistusta. On tarkeaa valttaa
paallekkaisen tai liian teoreettisen keskustason ohjeistuksen luomista. Erityisesti tavoitteet yleisen
ymmarryksen syventdmisesta (ehdotus 1) ja luovien alojen erityistarpeisiin vastaamisesta
koulutuksessa (ehdotus 3) ovat kannatettavia, kunhan niiden toteutuksessa painotetaan
kaytannonlaheisyytta ja hyodynnetadn vahvasti alan omaa seka tarvittaessa ulkopuolista
asiantuntemusta ja vastataan konkreettisiin tarpeisiin. Valtion tuki téllaisen kdytannonldheisen
koulutuksen ja ohjeistuksen hankkimiseen tai tuottamiseen voisi olla perusteltua.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Koulutuksen ja tiedotuksen toteutuksessa keskeista olisi hyddyntaa ja tukea olemassa olevia
toimijoita ja rakenteita. Ministerion roolina ndemme ensisijaisesti kannustamisen ja
mahdollistamisen: ministerion tulisi aktiivisesti rohkaista ja tukea yrityksia seka luovan alan jarjestoja
laatimaan ja jakamaan omia, kdytdnnonladheisia tekodlya koskevia ohjeistuksiaan ja
koulutusmateriaalejaan.

Lisaksi tiedotuksen ja koulutuksen sisallollisessa painotuksessa ja savyssa olisi tarkedaa omaksua
myonteinen ja ratkaisukeskeinen lahestymistapa. Sen sijaan, etta keskityttaisiin liiaksi tai
ensisijaisesti tekoalyn riskeihin ja negatiivisiin puoliin, tulisi viestinnadssa ja koulutuksessa lahtea
liikkeelle sen tarjoamista mahdollisuuksista ja konkreettisista hyddyista eri toimialoille. Samalla on
olennaista tarjota selkeitd toimintatapoja ja kdytannon tydkaluja, joiden avulla kayttajat ja
organisaatiot voivat itse hallita ja minimoida tekodlyn kayttoon liittyvia riskeja tehokkaasti. Tama
kannustava ja voimaannuttava ote edistda parhaiten tekodlyn vastuullista, eettista ja tuottavaa
kayttoonottoa.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?
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