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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdaltoon taydennettiavada oman toimialasi osalta?

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Unifi kannattaa sita, etta EU:n komission tekodlytoimisto ja muut EU-tason toimijat luovat
eurooppalaiset ja kansainvaliset standardit seka kaytanne- ja soveltamisohjeet. Tekoalya on tarkeaa
saannelld EU:n yhtenaisella lainsdaadannolla. Kansallisen lain poikkeussadannosta ei tule muuttaa
sopimuslisenssisddannokseksi, joka edellyttaisi aina sopimuslisenssijarjeston luvan teksti- ja kuva-
aineistojen kayttamiseksi esimerkiksi tekoalyn kouluttamisessa ja kielimallien rakentamisessa.
Sopimuslisens-sijarjestelma olisi poikkeusdaanndksen vastakohta. Kansallista saantelya ei tule tehda
myoskaan generatiivisen tekodlymallin koulutusdatan osalta. Tekstin ja tiedonlouhinnan
poikkeussaannos on saadetty EU-tasolla taysharmonisoinnilla direktiivissa (EU) 2019/790 ja
tekodlysaados nimenomai-sesti kieltdaa tekodlysdaadoksesta poikkeavan rajoittavan kansallisen
saantelyn. Generatiivisen teko-dlymallin koulutusdatan raportointivelvollisuuden tulee olla
tekodlytoimiston raportointimallin mukaista, ja siksi Unifi vastustaa esitettya
raportointivelvollisuuden saantelya.
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Nykyinen lainsdadanto on osaltaan mahdollistanut sen, ettd Suomi on Euroopan tekoalytutkimuksen
keskeinen toimija. Yliopistot, yritykset ja julkiset toimijat ovat yhdessa voineet muodostaa tekoalyn
osaamiskeskittymid. Erdaana osoituksena tasta on joulukuussa 2024 perustettu Euroopan toinen
ELLIS-instituutti. Lisdksi esim. Suomen tekoadlykeskuksella (Finnish Center for Artificial Intelligence
FCAI) on 30 yhteistydkumppania, joihin kuuluu erikokoisia yrityksia seka julkisen sektorin
yhteistydkumppaneita. Naiden lisdaksi FCAI verkostossa on yli 400 muuta ekosysteemin toimijaa,
joiden kanssa FCALl:lla on valmisteilla pienempia aloitteita ja hankkeita.

Turvallisuuden ja talouden mydnteinen kehitys edellyttaa teknologiasektorin myonteista kehitysta
EU:ssa. Talouden ja teknologian kehittamisen yhteyttad on korostanut muun muassa Mario Draghin
raportti Euroopan kilpailukyvyn parantamisesta.

Tekodlymallien tarjoajat ovat sopineet suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa tiedonlouhinnasta, koska
tarjoajat tarvitsevat paasyn aineistoon tekodlymallin kehitysty6ta varten. Sopimuslisenssin
saatamisen jalkeen syntyisi tilanne, jossa suoraan lisensoitu aineisto pitdisi pystya erottamaan
kaikista teoksista. EU-tasolla syntyy ongelmia, jos tulee olla varmuus siitd, missa EU-maassa
digitaalinen tekijanoikeudellisesti relevantti liilketoiminta tapahtuu ja soveltaa kollektiivisen
lisensoinnin ehtoja ainoastaan Suomessa tapahtuvaan digitaaliseen toimintaan ja tilittaa
kollektiivisen lisensoinnin korvauksia ainoastaan Suomen lain piirissa oleville oikeudenhaltijoille.
Ehdotettu muutos on teknologiakehitykselle haitallinen, ja veisi tekodlymalleja ja tekodlyjarjestelmia
kehittavat yritykset ja tutkimuksen maihin, jossa ei ole tallaista lainsdaadantda. Muun muassa The
European Alliance for Research Excellence (EARE) vastustaa sopimuslisenssijarjestelmaa, jonka se
katsoo vaikeuttavan tutkimuksen, kehityksen ja innovaatioiden myonteista kehitysta.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

Tarkeinta on yhtenainen oikeudellinen kehys tekoalyjarjestelmien kehittamiselle, markkinoille
saattamiselle, kayttoonotolle ja kaytolle EU:ssa sekd antaa EU-tasoisen sadntelyn edelleen
mahdollistaa innovointia ja valttaa kansallisessa lainsaadanndssa uusia tekodlyjarjestelmien
kehittamistd, markkinoille saattamista ja kaytt6a koskevia rajoituksia. Taman vuoksi tarkein
toimenpide on Euroopan-tasoiset ja kansainvaliset standardit seka kaytanne- ja soveltamisohjeet.

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Oikeudenhaltijoiden oikeudet ja tekodlymallien kehittdminen tulee turvata nykyisen tekijaoikeuslain
ja tekoalyasetuksen avulla. Tekodlymallin tarjoajan on laadittava ja asetettava julkisesti saataville
riittavan yksityiskohtainen tiivistelma yleiskayttoisen tekodlymallin koulutuksessa kaytetysta
sisallosta tekodlytoimiston toimittaman mallin mukaisesti. Tama tdaydentaa datan louhimisen
poikkeussaannosta, joka on saadetty direktiivilla (EU) 2019/790 ja saatettu voimaan Suomessa
tekijanoikeuslain muutoksella 3.3.2023/263.

Tekijanoikeuslain 13 b §:n 1 momentin mukaan tekijanoikeuslain suojaaman teoksen ja muun
suojatun aineiston kaytto tekodlyn kouluttamiseen on lahtokohtaisesti sallittu, jollei tekija ole
nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla pidattanyt tata oikeutta. DSM direktiivin 4 artiklan
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mukaan tekoalyn kouluttaminen on sallittua, jos oikeudenhaltijat eivdt ole nimenomaisesti
pidattaneet oikeuksiaan kyseisessa kohdassa tarkoitettuun teosten ja muun suojatun aineiston
kayttoon asianmukaisella tavalla (kuten koneluettavilla keinoilla, kun kyseessa on verkossa yleison
saataviin saatettu sisdltd). Sopimuslisenssiorganisaatiolla (Kopiosto) ei ole muuta tapaa ilmoittaa
oikeuksien pidattamiseen kuin verkkosivu. Tama Kopioston verkkosivun kielto ei kuitenkaan ole
DSM-direktiivin 4(3) artiklan mukainen asianmukainen ja nimenomainen oikeuksien pidatys. Jos
sopimuslisenssisddannos saddettaisiin kansalliseen lainsdadantoon, Kopiosto lisensioisi kaikki teokset,
kuten tekijanoikeuslain 26 §:ssd todetaan “laajennetun kollektiivisen kayttéluvan saanut voi luvan
mukaisin ehdoin kayttaa kaikkia tdman alan tekijoiden teoksia.”

Lain tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista (1494/2016) 34 §:n mukaan
sopimuslisenssiorganisaatiolla on velvollisuus kdyda lisensiointineuvottelut vilpittdmasti. Pykalan
mukaan yhteishallinnointiorganisaation ja kayttdjan olisi annettava toisilleen kaikki lisensiointiin
tarvittavat tiedot. Yhteishallinnointi-organisaation tulisi my&s totuudenmukaisesti kertoa
kayttajalle, mikali teoksen tai muun suojan kohteen kaytto ei lain mukaan edellyta kdyttolupaa. Nain
ollen Kopioston tulee kertoa ne oikeudenhaltijat, jotka ovat kdyttaneet opt-out oikeuttaan eli jotka
voidaan lisensioida seka ne oikeudenhaltijat, jotka eivat ole kayttaneet opt-oikeuttaan, ja joita ei
siksi voida lisensioida, koska kayttd on jo sallittua tekijanoikeuslain 13 b §:n 1 momentin perusteella.
Miten tallainen erittely olisi mahdollista, kun sopimuslisenssin kaytt6a koskeva sopimus antaa luvan
kaikkien teosten kayttoon ilman erittelya siitd, ketkad oikeudenhaltijat tai mitka teokset ovat
kyseessa?

Lisaksi sopimuslisenssin liittyy tekijoiden itsemaaraamisoikeuden rikkominen. Ne oikeudenhaltijat,
jotka ovat pidattaneet oikeuden tiedonlouhintaan, lisensioidaan joka tapauksessa, jos he eivat DSM
direktiivin 4 (3) artiklan mukaisen kiellon lisdksi tee myos kielto ilmoitusta Kopiostolle. Tama koskee
kaikki tekijoita, seka niita jotka ovat antaneet Kopiosto-valtakirjan, etta niita, jotka eivat ole antaneet
Kopiosto-valtakirjaa tai eivat edes ole tietoisia siitd, etta heidan omilla kotisivuillaan oleva opt-out
kielto ei riita, vaan lisdksi kielto tulee ilmoittaa Kopiostolle.

Sopimuslisenssi kdaantaisi koko DSM direktiivin 4 artiklan pdalaelleen, eli kappaleen valmistaminen
tiedonlouhintaa varten ei kdytanndssa olisi sallittua, ellei siita olisi sovittu tekijanoikeusjarjeston
kanssa.

Muun kopioinnin tekijanoikeudellinen lahtdasetelma on erilainen kuin tekstin- ja tiedonlouhinnan.
Muu kopiointi on [ahtékohtaisesti kiellettya ilman lupaa. Tekstin- ja tiedonlouhinta on sallittua, ellei
tekija ole sita kieltanyt. DSM-direktiivin 4(3) artiklan perusteella korvaus voidaan vaatia vain
teoksesta, jonka osalta on kaytetty nimenomaista ja asianmukaista oikeuksien pidatysta.
Sopimuslisenssin osalta ei tata edellytysta ole mahdollista tayttaa, koska sopimuslisenssin osalta
teoksia ja oikeudenhaltijoita ei tiedeta. Edustamiensa oikeudenhaltijoiden osalta Kopiosto voi
lisensioida kayton tekoalyn koulutusdatana jo nyt. EU:n DSM-direktiivi ja tekodlyasetus varmistavat
korvauksen niille oikeudenhaltijoille, joiden tavoitteena on saada korvauksia tuottamastaan
sisallosta, kuten media- ja kustantajayhtioille tai muille oikeudenhaltijoille, jotka haluavat lisensioida
tuottamaansa sisaltoa.
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Mikali sopimuslisenssin kayttoonotosta saddettaisiin tekoalyn osalta, olisi talla suuri
kilpailuoikeudellinen merkitys. Suomenkielisen koulutusdatan markkinoilla taman jalkeen yksi
toimija, sopimuslisenssijarjesto, joka voi maaritella kaiken suomenkielisen aineiston hinnan ja kdyton
ehdot. Yhteishallinnointiorganisaatiolla olisi jarjestelman kautta sopimuslisensoinnissa
monopoliasema. Tasta syysta yhteishallinnointiorganisaatiolla katsottaisiin olevan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklassa tarkoitettu maaraava markkina-asema (kts.
Huhta, Eetu — Huuhtanen, Joonas: Tekijanoikeuden yhteishallinnointi ja sopimusehtojen
kohtuuttomuus, Lakimies 6/2022, s. 905). Artiklan mukaan maardaavan aseman vaarinkaytto
sisdmarkkinoilla on kiellettya. Maaraavassa markkina-asemassa olevan toimijan, tdssa tapauksessa
yhteishallinnointiorganisaation, on muun muassa sovellettava samoja ehtoja samankaltaisten
sopimuskumppaneiden kesken seka pidattaytya kohtuuttomien sopimusehtojen soveltamisesta.

Lisaksi on huomattava, etta EU-kilpailupolitiikka suhtautuu lahtokohtaisesti kielteisesti maaraavan
markkina-aseman, saati monopoliaseman, syntymiseen. Tama suuntaus nakyy esimerkiksi EU:n
komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten toteuttamassa yrityskauppavalvonnassa. Sama
tendenssi on havaittavissa DSM-direktiivissa, silla direktiivin johdanto-osan ensimmainen kappale
viittaa SEUT:in maarayksiin sisamarkkinoiden toteuttamisesta ja sellaisen jarjestelman
perustamisesta, jolla varmistetaan, etta kilpailu ei vaaristy sisdamarkkinoilla. Voidaankin todeta, etta
sopimuslisensointijarjestelman kayttoonotto olisi DSM-direktiivin tarkoituksen vastaista.

Tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteellistd tutkimusta varten tutkimusorganisaatioissa koskeva
poikkeussaanto perustuu DSM-direktiivin 3 artiklan pakolliseen poikkeussaannokseen, jota ei voi
implementoida sopimuslisenssilla. Sopimuslisenssijarjesto on jo tulkinnut ja tulee todenndkdisesti
tulkitsemaan tekijanoikeuslakia tieteellisen tutkimuksen vapautta kaventavaksi.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteitad koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?
Kannatamme tekoalyyn liittyvaa koulutusta.
2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Pidamme erityisen tarkedana mahdollistaa luovien alojen koulutustarpeeseen vastaaminen, erityisesti
liittyen tekodlyn hyodyntamiseen. sekd omien tekijanoikeuksien hallintaan.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Korkeakoulujen mahdollisuudet toimia tekoalyn tutkimuksessa, kehityksessa ja koulutuksen
tarjoajana tulee turvata seka lainsdadanndssa etta taloudellisten resurssien avulla.

Tiedotuksen sisallon tulisi olla yhteneva EU-tason sdantelyn ja komission tekoalytoimiston
ohjeistuksen kanssa.
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2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tiarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Holopainen Heikki
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
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