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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Ei varsinaista tdydennettavaa, mutta pidamme tarkedana EU-tason ja kansainvalisten pelisddntojen
luomista tekodlyn koulutuksen ja kdytdn suhteen. Koulutus tulisi olla lapinakyvaa ja kaupalliseen
tarkoitukseen luvanvaraista.

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisaltoon taydennettavaa oman toimialasi osalta?

Esitetty malli vaikuttaa selkedltd, mutta kaytannon toteutus voi osoittautua hankalaksi.

Pienryhman loppuraportti kuvastaa ensi sijassa taiteen tekijoiden, tekijanoikeusjarjestdjen ja
journalistien huolia generatiivisen tekoalyn (GenAl) suhteen. Taman lisdksi KAM-sektorin huolet
saavat jonkin verran nakyvyytta. Keskeinen huoli on luovien alojen ansaintamahdollisuuksien
turvaaminen maailmassa, jossa GenAl yleistyy nopeasti. Kdytannossa tama tarkoittaisi sdantelyn
kehittamista. Saantelyn tavoitteena olisi saattaa 1) GenAl jonkinlaisen lisensointijarjestelman piiriin
ja 2) erottaa ihmisen ja GenAin luomukset selkeasti toisistaan (sertifiointi).

Lisensointijarjestelmaa ei raportissa selosteta tyhjentavasti, mutta voisi olettaa, etta sen hallinnointi
olisi tekijanoikeusjarjestdjen vastuulla. Toimiakseen jarjestelma edellyttaisi tekoalyn kouluttajilta
lapinakyvaa koulutusmateriaalien raportointivelvollisuutta. Taman jalkeen tekijanoikeusjarjestot ja
tekoalyn kouluttajat voisivat neuvotella lisenssimaksuista. Epaselvaksi jaa kuitenkin, miten lisensointi
toteutetaan. Maksaako tekoalyn kouluttaja kertalisenssin vai vuosilisenssin? Enta maksetaanko
jokaisesta tekoalyn kadyttokerrasta (tekodlykopiomaksu)? Jotta jarjestelma voitaisiin toimeenpanna
edes jollain realistisella tasolla, taytyy se ottaa kaytt6on EU-tasolla. Muussa tapauksessa suuret
yritykset voivat liilan helposti kiertaa lisensointijarjestelmaa. Toisin sanoen lisensointijarjestelmasta
on helppo puhua, mutta sen toteuttaminen on vaikeaa.
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GenAl tuotosten erottaminen ihmisten luomuksista jonkinlaisen sertifiointijarjestelman avulla on sen
sijaan suhteellisen yksinkertaista. Tieto voidaan liittda teoksen metadataan ja/tai kirjoittaa auki.
Taman valvominen on huomattavasti vaikeampi prosessi.

Muut merkittavat huolenaiheet liittyivat lainsdadantoon. Raportin mukaan on epaselvaa, mika
esiintyvien taiteilijoiden hahmon ja danen kaytdn suoja on suhteessa tekoalyyn. Mikali tama pitaa
paikkansa, niin se on huolestuttavaa. Tekoalyn ei tietenkaan tulisi saada kilpailla ihmisen kanssa.
Taiteilijalla tulisi kuitenkin olla oikeus lisensoida vaikkapa danensa adanikirjojen lukemiseen. Toinen
kysymys liittyi teoskynnykseen ja tekoalyyn, eli voiko tekoalylla tuotettu taide nauttia
tekijanoikeudensuojaa? Tamakin on tarkea asia, johon taytyy saada selvyys. Muut huolenaiheet
liittyivat siihen, miten GenAl mullistaa maailmaamme; valeuutisten massatuotanto, sisallon
yksipuolistuminen, uuden lahdekritiikin tarve jne. Nama ovat tarkeita asioita, joihin ei ole
yksinkertaisia ratkaisuja.

Loppuraportissa korostuva tekijoiden ja tekijanoikeusjarjestdjen ndakokulma on relevantti, mutta
huomautamme, ettd esimerkiksi kirjojen osalta tilanne on monimutkainen: oikeudenomistajia ovat
tekijoiden lisdksi kustantajat. Kansainvialisesti kysymys korvausten jakautumisesta kirjoittajien ja
kustantajien valilla on kiistanalainen kysymys.

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltéon tdydennettavada oman toimialasi
osalta?

Pidamme tarkedna sita, etta kollektiivista sopimista ei kaytettdisi 13b§ tutkimus- ja
kulttuuriperintopoikkeuksen soveltamisalalla. Tutkimuksen osalta paras ratkaisu on tekijanoikeuslain
rajoitussaannos, ei kollektiivinen sopiminen.

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Pidamme tarkedna, etta tekoadlya saadeltdisiin Euroopan unionin laajuisesti yhtenaisella
lainsdadannolla. EU:n komission tekodlytoimiston ja muiden EU-tason toimijoiden tulisi laatia
kansainvaliset standardit sekd kaytanne- ja soveltamisohjeet.

Kansallisen lain rajoitusssaannosta liittyen tekstin- ja tiedonlouhintaan ei tulisi kaventaa tai muuttaa
sopimuslisenssisadannokseksi, joka edellyttaisi aina sopimuslisenssijarjeston luvan teksti- ja kuva-
aineistojen kayttamiseksi esimerkiksi tekoalyn kouluttamisessa ja kielimallien rakentamisessa.

Nykyinen lainsaadantdé mahdollistaa muistiorganisaatioille toiminnan tekoalyn ekosysteemissa.
Jatkossakin on turvattava, ettd muistiorganisaatioiden laajojen tietoaineistojen tutkimuskayttoa ei
rajoiteta uudella kansallisella lainsdaadannolla. Suomeen ei tule tehda tiukempaa lainsdadadantoa kuin
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mihin tekodlyasetus ohjaa. Emme kannata erityisen suomalaisen sopimuslisenssin saatamista, silla
se asettaisi Suomen lain piirissa toimivat eri asemaan suhteessa muihin EU-maihin.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

Pidamme tarkeimpana toimenpiteend Eurooppa-tasoisia ja kansainvalisia standardeja seka
kaytdanne- ja soveltamisohjeita. Suomen ei tule tehda uusia modifikaatioita, jotka vaikeuttaisivat
muistiorganisaatioiden toimintaa ja aineistojen tutkimuskayttoa.

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Tekodlyyn liittyva saantely, standardit seka kdytanne- ja soveltamisohjeet tulisi tehda
kansainvalisena yhteistyona ja EU-tasolla.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Kannatamme edella esitettyja toimenpiteita ja ylipaataan tekoalyyn liittyvda monipuolista tiedotusta
ja koulutusta.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Muistiorganisaatioiden osaamista olisi tarkea hydédyntaa monipuolisesti tiedotuksessa ja
koulutuksessa, liittyen esimerkiksi metadataan ja tunnisteisiin liittyvdan osaamiseen.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa eri organisaatioiden ja osaajien erityisosaaminen huomioon
ottaen ja eri kohderyhmille raataloiden.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

Kannatamme edella esitettyja aiheita koskevia selvityksia. Selvityksissa tulee ottaa huomioon
tutkimuksen ja kaupallisen toiminnan ero.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tirkeampi?
Juridinen selvitystyo.
3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

Monipuolisella ja eri toimijat huomioivalla tavalla, esimerkiksi tyoryhmissa. Tiedeyhteison ja
muistiorganisaatioiden tulisi olla selvityksissa keskeisesti mukana.

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?
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Pienryhmien raporteissa korostui oikeudenhaltijoiden ja tekijanoikeusjarjestdjen nakokulma.
Jatkossa mukaan tulee ottaa laajemmin myds tiedeyhteison, muistiorganisaatioiden ja
kulttuuriperintosektorin toimijoita, jotta ratkaisut huomioisivat paremmin eri ndkdkulmat.

Mikkola Kati
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
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