Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

Lausunto
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Asia: VN/7020/2024

Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Taydentaisimme kappaletta 2.2 (tekijanoikeusjarjestot) seuraavilla huomioilla:

Kollektiivihallinnointijarjestd edustaa suurta maaraa oikeudenhaltijoita ja on kyvykas toimimaan
ratkaisevassa roolissa tekoalyyn liittyvien oikeuksien hallinnoinnissa ja tekoalyn lisensoinnissa.
Hyodyntamalla kollektiivihallinnointijarjestdjen asiantuntemusta ja infrastruktuuria voidaan
varmistaa oikeudenmukainen ja kestava kehys tekoalylisensoinnille. Kollektiivihallinnointi turvaa
oikeuksien tehokkaan saatavuuden: tekoalytoimija voi saada kattavan lisenssin yhden sopimuksen
kautta. Kollektiivihallinnointi mahdollistaa lisaksi korvausten oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
maksamisen oikeudenhaltijoille.

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdltoon taydennettdvad oman toimialasi osalta?

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettivaa oman toimialasi
osalta?

Nahdaksemme alla olevat asiat on vield huomioitava:

TDM. Raportissa keskitytaan voimakkaasti tekstin- ja tiedonlouhintaan ja katsomme, etta aiheeseen
on syyta kiinnittda huomiota. Tietyissa tilanteissa on mahdollista, etta tekstin- ja
tiedonlouhintapoikkeusta sovelletaan myds tekodlyyn. On kuitenkin korostettava, etta tekstin- ja
tiedonlouhintapoikkeusta ei voida hyodyntda generatiivisten tekoadlymallien tarjoamisessa. DSM-
direktiivin rajoitussadanndsta ei ole laadittu tekodlyn kouluttamista varten eika sita voida ulottaa
generatiivisen tekodlyn koko ketjuun koulutusvaiheesta tekodlypalvelun yleisélle saattamiseen tai
palvelun kaupallistamiseen. Jos kuitenkin katsottaisiin, etta tekstin- ja tiedonlouhintapoikkeus
koskee generatiivisten tekodlymallien kouluttamista, oikeudenhaltijoilla on lain mukaan oikeus
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pidattaa tekstin- ja tiedonlouhintaoikeudet, kunhan oikeudenpidatys on tehty koneluettavassa
muodossa. Erilaisia oikeudenpidatyskeinoja onkin ansiokkaasti lueteltu raportissa; mm.
oikeudenhaltijoita edustavien tekijanoikeusjarjestdjen oikeudenpidatykset verkkosivuillaan on
katsottava riittdvaksi suojattuja teoksia koskevaksi oikeudenpidatykseksi.

ENNAKKOLUVAN TARVE JA LISENSOINTI. Teosten kaytto edellyttdaa lahtékohtaisesti ennakkolupaa, ja
tekstin- ja tiedonlouhinnan sijaan on keskityttava erilaisiin lisensointimahdollisuuksiin. Generatiiviset
tekoalypalvelut on velvoitettava aktiiviseen yhteistydohon oikeudenhaltijoiden ja niitd edustavien
jarjestdjen kanssa lisenssin hankkimiseksi, kun suojattuja teoksia kaytetdan niiden tekoalymallien
koulutusdatan lahteenad, ja my0s jotta voidaan teknisesti estda lisensoimattomien teosten kaytto
mallin koulutuksessa.

OIKEUDENHALTIJOILLE KOHTUULLINEN KORVAUS LISENSOINNIN KAUTTA. Kuten raportissa jo
todetaan mm. musiikin tekijoiden ja kustantajien kohdalla, oikeudenhaltijoille on maksettava
kohtuullinen korvaus oikeudenhaltijoiden teosten hyodyntdamisesta. Tekodlyn arvoketjussa
hyodytdaan oikeudenhaltijan luovan tyon tuloksista ja teosten tekemiseen kayttamista
investoinneista monessa portaassa aina koulutuskaytosta generatiivisten tekoalypalveluiden
tuottamiseen ja tekodlysisadllon hyodyntamiseen. Jotta voidaan valttaa vaaristynyt kilpailutilanne ja
ihmisen tekeman musiikkisisallon oikeudeton hyddyntaminen, tekoalymusiikin kdytto radiossa,
televisiossa, suoratoistopalveluissa ja vastaavissa ei voi vdahentaa velvollisuutta
tekijanoikeuskorvausten maksamiseen.

AVOIMUUS. Selkeat ja riittavat tiedot tekodlyn koulutusaineistosta ovat valttamattémia
oikeudenhaltijoille, jotta nama voivat tehda lisenssisopimukset tekijanoikeudella suojattujen
sisdltojensa kaytosta ja saada siitd korvauksen. Lapinakyvyysvelvoitteet on ulotettava koko tekoalyn
arvoketjuun, jotta teosten oikeudenhaltijat voivat valvoa ja toteuttaa perusoikeuksiaan
omaisuutensa suojasta ja tekijanoikeuksista.

RITTAVAT OIKEUSSUOJAKEINOT, MYOS KANSALLISESTI. Tekoalyasetuksen mukaan
lapinakyvyysvaatimukset ulottuvat myds EU:n ulkopuolella oleviin toimijoihin, joiden palveluita on
saatavilla EU:ssa. On varmistettava kansallisesti Suomessa, ettd myds kansallisia toimeenpanoa
koskevia sdaannoksia (mm. paasy todisteisiin, turvaamistoimet, vahingonkorvausvaatimukset)
voidaan soveltaa EU:n ulkopuolisiin tekoalytoimijoihin, joiden palveluita on saatavilla EU:ssa
vastaavasti kuin EU-toimijoihin (riippumatta siitd missa tekoalypalvelun kouluttaminen on
tapahtunut). Oikeudenhaltijoilla ei ole kdytanndssa mahdollisuuksia selvittaad, mita aineistoa
tekoalyn kouluttamiseen on kdytetty. Siten on mm. tarpeen asettaa oletus, etta tekodlymallin
koulutukseen on kaytetty kaikkia teoksia, joita tekodlytoimijan nimedmissa koulutuslahteissa on
saatavilla, ellei tekoaly-yhtio pysty esittdmaan, ettei tiettyja teoksia ole kaytetty tekoalyn
kouluttamiseen. Lisaksi nayttotaakka siitd, ettd koulutuksessa on kaytetty laillisia |ahteitd, on oltava
sovelluksen tai palvelun kehittajalla.

2.1 TOIMENPITEET
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1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?
Kannatamme lahtokohtaisesti esitettyja toimenpiteita.
2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

Ylld mainituista toimenpiteistad kannattaa mielestamme keskittya erityisesti seuraaviin:

1. Sopimus- ja muihin lisenssimahdollisuuksien selvittamiseen; aktiivinen lisensointi on oleellinen osa
kestavaa ja toimivaa tekodlymarkkinaa, ja siihen liittyy myos eri lisensointimallien perusteellinen
arviointi. Katsomme, etta ensisijainen ratkaisu on lisensointi suoraan oikeudenhaltijatahojen tai niita
edustavien jarjestdjen kanssa. Lisensointi kollektiivihallinnon toimesta on tehokas ja skaalautuva
tapa oikeuksien hankkimiseen. Sopimuslisenssi voi mahdollisesti toimia tekoalylisensoinnissa
erityyppisten teosten osalta taydentavana ratkaisuna ja siten kannatamme asian tarkempaa
selvittamista.

2. Yhteistyohon tekodlytoimiston kanssa; on tarkeaa, etta OKM, TEM ja muut vastaavat viranomaiset
EU:ssa ovat aktiivisesti yhteydessa tekodlytoimistoon ja varmistavat, ettd tekijanoikeuksia
kunnioitetaan. Tekoalytoimistolla ei valttamatta ole riittavasti tekijanoikeusosaamista ja resursseja
kaytossaan, jotta se pystyy tunnistamaan ja huomioimaan tekijanoikeuteen liittyvat kysymykset
riittavalla tavalla. Tekoalytoimisto julkaisi esimerkiksi hiljattain kolmannen luonnosversion
generatiivista tekoalya koskevista kdytannesadannoista. Kehitys on tekijoiden ja muiden
oikeudenhaltijoiden kannalta mennyt edelleen heikompaan suuntaan ja luonnoksessa on useita
tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeuksien turvaamisen kannalta ongelmallisia kirjauksia.
Olisi erittdin tarkeaa, ettd OKM olisi TEM:n kanssa aktiivisesti yhteydessa tekoalytoimistoon tassa
asiassa ja korostaisi, ettd taman muotoisilla kdytannesaanndilla ei voida varmistaa tavoitteen
mukaista EU:n tekijanoikeuslakien noudattamista.

3. Generatiivisen tekodlyn koulutusmateriaalia koskevaan raportointivelvollisuuksiin; kuten ylla
mainittiin, oikeudenhaltijoilla ei ole kdytannossa mahdollisuuksia selvittdaa, mita aineistoa tekoalyn
kouluttamiseen on kaytetty. Siten on mm. tarpeen asettaa oletus, etta tekoalymallin koulutukseen
on kaytetty kaikkia teoksia, joita tekodlytoimijan nimedmissa koulutuslahteissa on saatavilla, ellei
tekoaly-yhtio pysty esittdmaan, ettei tiettyja teoksia ole kaytetty tekodlyn kouluttamiseen.

Lisdksi haluamme korostaa, ettd mikali OKM kaynnistaa tekijanoikeusinfrastruktuurihankkeen,
luovan alan tulee olla mukana hankkeessa. Hankkeen tarkoituksena ja tavoitteena tulee aina olla
tukea lisensointia ja mahdollistaa koulutusdatan lapinakyvyytta seka mahdollistaa oikeuksien
pidattaminen koneluettavalla tavalla, jota my6s teknologiayritykset sitoutuvat noudattamaan.

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Kommentoimme kohdassa 2. valittuja toimenpiteita:
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1. Lisensointia koskevat toimenpiteet: Kansallisessa lainsdaadanndssa on saddettava tekoaly-
yhtididen velvollisuuksista hankkia tarvittavat lisenssit oikeudenhaltijoilta suojattujen teosten
kayttoon. Pelisdantojen tms. suositusten laatiminen ei ole riittavaa.

2. Yhteistyota koskevat toimenpiteet: arvostamme, ettda OKM on tahankin asti pyytanyt
kommentteja tekoalytoimiston laatimista asiakirjoista ja oikeudenhaltijoita edustavat organisaatiot
ovat toimittaneet OKM:lle omat kantansa mm. kdytannesaantdjen kolmannesta versiosta.
Toivomme mahdollisimman avointa keskustelua OKM:n kanssa OKM:n tekoalytoimistolle
toimitetuista kommenteista, esimerkiksi tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnan kokouksissa.

3. Raportointivelvollisuus: Tekoaly-yhtigilla on jo nyt kaikki tarvittavat tiedot raportointia varten. Laki
tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista velvoittaa jo nykyiselldan toimittamaan lisensoinnin kannalta
tarpeelliset tiedot kollektiivihallinnointiorganisaatiolle ja tdma koskee siten myds suojattuja teoksia
kayttavia tekoalytoimijoita. Lisdksi ylla mainittu oletus koulutukseen kaytetysta sisallosta on
kirjattava selkeasti kansalliseen lainsdadantoon.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteitad koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?
Kannatamme esitettyja toimenpiteita.
2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Ymmarryksen lisddminen ja kouluttaminen ovat olennaisia teemoja tekoalyn ja sitad koskevan
lainsdadannon murrosvaiheessa ja myos pelisddannosta/oppaasta voi olla hyotya. On kuitenkin
olennaista, ettd pelisdannot/oppaat eivat ole ristiriidassa tekijaoikeuslain tai tekodlyasetuksen
kanssa. Niissa on korostettava tekijanoikeuksien kunnioittamista ja ennakkoluvan hankkimista.
Luova ala on tassa keskeisessa ja myos haavoittuvassa tilanteessa; kuten ylla todettiin, tekoalyn
arvoketjussa hyodytdan oikeudenhaltijan luovan tyon tuloksista ja teosten tekemiseen kayttamista
investoinneista monessa portaassa aina koulutuskaytosta generatiivisten tekoalypalveluiden
tuottamiseen ja tekodlysisallon hyodyntamiseen.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Koulutuksia ja pelisdant6ja/oppaita on tarpeen suunnitella yhteistyossa oikeudenhaltijoiden ja niita
edustavien jarjestdjen kanssa ja siten, etta toteutuksessa on mukana substanssiosaamista luovan
alan oikeudenhaltijoita edustavista jarjestoista, yhteishallinnointiorganisaatioista ja/tai TTVK ry:sta.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

Kannatamme esitettyja aiheita selvitettavaksi, lukuun ottamatta kohtaa "Mita tekijanoikeudellisesti
relevanttia tapahtuu tekodlymalleja kehitettdessa ja hyodynnettdessa”. Tata aihetta koskeva
oikeudellisia selvityksid on jo kdaynnissd monissa EU-maissa. Lisaksi sekd EU-alueella ettd USA:ssa on
kaynnissa tata aihepiiria koskevia useita oikeudenkaynteja, jotka tuottavat osaltaan vastauksia ko.
kysymykseen. Nama oikeustapaukset ovat kdynnistyneet vasta OKM:n tyoryhmien tyoskentelyn
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jalkeen. Emme katso em. syista johtuen tarpeelliseksi kdynnistada erillistd suomalaista aihetta
koskevaa selvitystyota.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

Edelld mainituista selvitysaiheista korostaisimme musiikin tekijoiden ja kustantajien ndakékulmasta
kaksi viimeista:

1. Rahoitustarve: Luova ala on haavoittuvassa tilanteessa. CISACin tilaaman maailmanlaajuisen
tutkimuksen mukaan tekoalylld tuotetun musiikin ja audiovisuaalisen sisallon markkinat kasvavat
nykyisesta 3 miljardista 64 miljardiin euroon vuoteen 2028 mennessa, ja musiikin tekijat taas
menettdvat 24 % ja av-alan tekijat 21 % tuloistaan vuoteen 2028 mennessa
(https://www.cisac.org/Newsroom/news-releases/global-economic-study-shows-human-creators-
future-risk-generative-ai). Kdytannossa tama tarkoittaisi yhteensa 22 miljardin euron menetyksia
seuraavan viiden vuoden aikana, joista 10 miljardia musiikista ja 12 miljardia audiovisuaalisista
sisalloista. On selvaa, etta tekoalylla on vaikutuksia musiikin oikeudenhaltijoiden taloudelliseen
asemaan. Tasapainoinen lisensointimarkkina on ldhtokohtainen ratkaisu generatiivisen tekoalyn
oikeudenhaltijoille tuomiin taloudellisiin haasteisiin, mutta koska lisensointimarkkina on viela
kehitteilla, on tarpeen selvittad tekodlyn kansallisia vaikutuksia ja niista johtuvia rahoitustarpeita

2. Laadukkaiden datasettien kriteerit ja lisensointi tekoalyratkaisujen kehittamiseen: kuten ylla jo
todettiin, lisensointi on erittdin keskeisessa asemassa tekoadlymarkkinalla. Lisensointi on ensisijainen
tapa varmistaa, etta suojattujen teosten hyddyntaminen tekoaly-ymparistdssa on EU:n
tekijanoikeuslainsddadannon mukaista. Siihen liittyen katsomme, etta olisi syyta selvittaa lisaa milla
tavalla voitaisiin parantaa teoksiin liittyvdan metadatan laatua ja tdydentaa sitd nimenomaan
tekoalykaytoissa relevanteilla tiedoilla.

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

Koska selvitykset liittyvat vahvasti luovaan alaan ja oikeudenhaltijoiden tulevaisuuteen, arvostamme
ja odotamme avointa dialogia OKM:n kanssa aiheesta. Aiheesta voidaan keskustella tarkemmin
esimerkiksi tekijanoikeuksien neuvottelukunnassa.

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Kyntola Jenni
Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
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Ekgvist Hanna
Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry

Lausuntopalvelu.fi 6/6



