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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdaltoon taydennettidvada oman toimialasi osalta?

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettdvada oman toimialasi
osalta?

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Loppuraporteissa esitetddn useita toimenpiteita, joista osa on kannatettavia. Kaikki ehdotetut
toimenpiteet eivat kuitenkaan ole hyodyllisia, eikd kaikkia toimenpiteitd voida toteuttaa kansallisella
tasolla. Suomen tietokirjailijat ry:n nakékulmasta jaa monen toimenpiteen osalta epdselvaksi, milta
osin OKM voisi vaikuttaa moneen ehdotettuun toimenpiteeseen. Useat tekoalyyn liittyvat
tekijanoikeudelliset kysymykset seka luovan tyon tekijoiden suojaaminen tulee ratkaista Euroopan
unionin tasolla ja kansainvalisilla sopimuksilla. Kasittelemme ehdotettuja toimenpiteita tarkemmin
jaljempana.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

Vastustamme tekodlyasetuksen kdytannesaantdjen kolmatta luonnosta. Kolmas luonnos ei ole
hyvaksyttava, silla se on vastoin kansainvalista tekijanoikeussaantelya ja -sopimuksia seka
tekodlyasetusta. Tekodlyasetuksen soveltamisohjeet ovat vield puutteelliset, eivatka kunnioita
tekijanoikeuksia. Kdytannesdaannot eivat saa olla vastoin tekijanoikeuslainsaadantoa.
Kdytannesdaannoissa esimerkiksi kdytetadn termia “reasonable efforts” (vapaa kdannos “kohtuullinen
yritys”), jota ei kdyteta tekodlyasetuksessa tai tekijanoikeuslainsdadanndssa. Kaytannesaantojen
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perusteella tekoalyfirman tarvitsee vain tehda “reasonable efforts” sille, ettei se hanki dataa
piraattisivustoilta tai ettei tekodlymalli “repeatedly” (toistuvasti) tuota tekijanoikeutta loukkaavaa
sisaltoa. Taten kaytannesaannot asettaisivat tekijanoikeudelle uusia rajoituksia, joista ei ole sdadetty
lainsdaddanndssa.

Euroopan kirjailijajarjeston kattojarjestd European Writers' Council on tehnyt vetoomuksen
kdytannesaannoista: (https://europeanwriterscouncil.eu/2503joint_oppose_codeofpractice/).

Opetus- ja kulttuuriministerion olisi syyta toimia aktiivisesti Euroopan komission tekoalytoimiston
suuntaan, jotta tekoalysaadoksen lapinakyvyysvaatimukseen ja tekijanoikeuspolitiikkaan liittyva
komission ohjaus olisi mahdollisimman selkeaa ja johtaisi tekijanoikeuksien kunnioittamiseen myos
tekodlyn osalta. OKM:lle olisi ensisijaisen tarkeaa vaikuttaa Euroopan komission tekodlytoimiston
tyoskentelyyn kdaytannesaantdjen valmistelussa.

Lisaksi pidamme tarkeana lapinakyvan sertifiointijarjestelman selvittamista. On erittdin tarkeaa, etta
yhteiskunnassa niin tekijat, kuluttajat, yritykset, kansalaiset kuin muutkin toimijat pystya erottamaan
ihmisen tekeman ja tekoalylla tuotetun sisallon toisistaan.

Lisensointi tekodlyn kouluttamisessa tulee olla ensisijainen ratkaisu. Lisensoinnin tueksi tulee saataa
sektorikohtainen kirjallisia ja kuvataiteellisia teoksia koskeva sopimuslisenssipykala.
Saadosvalmisteluun ministerion olisi hyva ryhtya pikaisesti.

Tekstin- ja tiedonlouhinta ja tekoalyn kouluttaminen eivat ole synonyymeja eika kaikki
tekijanoikeudellisesti relevantti toiminta tekoalyn kehittamisessa ja tarjoamisessa yleison saataville
ole sallittu tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoituksella. Tekoalyn kouluttamis- ja kehittamisprosessissa
ja tehtyjen tekoaly- tai kielimallien tai tekoalyn tuotosten hyédyntamisessa tapahtuu muutakin kuin
vain teosten kappaleen valmistamista tekstin- ja tiedonlouhinnassa DSM-direktiivin maarittelemalla
tavalla. DSM-direktiivin tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoitussaannokset ja niitd vastaava kansallisen
tekijanoikeuslakimme 13 b § ei sovellu generatiivisen tekoalyn tai kielimallin koko kehitysprosessiin.

Kaikki tekodlyn kouluttaminen ja kehittaminen ei mydskaan tapahdu tieteellisessa tutkimuksessa tai
tutkimustoiminnassa ylipdaataan. Tekoalya kehitetdan ja koulutetaan myos kaupallisessa
tarkoituksessa. Tieteellisessa tutkimuksessa tuotettuja malleja myos jatkokehitetdan, koulutetaan ja
hienosaddetdan. Tekstin ja tiedonlouhinnan rajoitus ei sovellu kaikkiin tilanteisiin eika kaikkeen
tekijanoikeudellisesti relevanttiin toimeen, mita tekodlyn kehittamisessa ja tarjoamisessa yleison
saataville tapahtuu. Tdhan tarvitaan oikeudenhaltijoiden suostumus, kuten tekoalyasetuskin
korostaa.
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3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Katso edella.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Koulutuksien jarjestaminen seka ohjeiden ja oppaiden laatiminen on sindnsa kannatettavaa. Jaa
kuitenkin epéaselvaksi, mika osuus ministeriolle olisi koulutuksen ja tiedotuksen jarjestamisessa.
Ministerio tuskin olisi luontevin taho jarjestdmaan koulutusta esim. seuraavista ehdotuksiin
sisaltyvista aihekokonaisuuksista: “Syvennettdva ihmisten yleistd ymmarrysta tekoalyn ja
tekijanoikeuksien suhteesta seka keskindisista vaikutuksista, samoin ymmarrysta luovien alojen
merkityksesta” tai “Tekoalytyokalujen ehdot vaihtelevat olennaisesti ja sisdltavat usein merkittavia
tekijanoikeudellisia riskeja luovan tyon tekijéiden nakdkulmasta, jolloin oikeudellisen neuvonnan ja
avun tarve lisdantyy.”

Tekijanoikeuksien ja tekoalyn valisiin tekijanoikeudellisiin yhteyksiin liittyy vield merkittavia
tulkinnallisia ongelmia, joihin ei ole vield valmista kantaa. Eri intressitahot haluavat varmasti viestia
ja kouluttaa omia tahojaan. Taten OKM ei valttamatta ole oikea taho jarjestamaan esimerkiksi
koulutuksia aiheesta.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Suomen tietokirjailijat ry kouluttaa omia jaseniaan niistd teemoista, jotka ndemme tarkeaksi
tietokirjailijoille.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

OKM:n ei tarvitse jarjestaa koulutusta niin laajasti, kuin loppuraportissa ehdotetaan.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

Aiheeseen liittyvat selvitykset ovat kannatettavia. Selvityksissa tulee ottaa huomioon tekijoiden ja
oikeudenhaltijoiden nakdékulma, esimerkiksi se, millaisia vaikutuksia generatiivisella tekoalylla on
tekijoiden oikeuksiin ja toimeentuloon. Suomen tietokirjailijat ry osallistuisi mielelladn mahdollisiin
selvityksiin.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

Aints, liikettd ja henkildn persoonaa (ml. henkildn ulkondkd) suojaavan lainsdiddanndn vaikutus
tekoalyn kouluttamiseen ja kayttoon seka syvavaarennoksiin liittyva oikeudellisia kysymyksia olisi
tarkeaa selvittaa.

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?
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3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Tekoadly aiheuttaa merkittavia haasteita tekijanoikeuksille. Lukuisten tekijoiden teoksia on
hyddynnetty ilman asianmukaisia lupia ja korvauksia. Myds suomalaisten tekijéiden teoksia on
hyédynnetty ilman lupaa, jolloin kotimaisten teosten taloudellinen arvo valuu ulkomaille. On

ensisijaisen tarkeaa, ettda OKM osallistuu osaltaan tekijanoikeuksien puolustamiseen toimimalla
aktiivisesti myos EU:n suuntaan.

Niemela Mikko
Suomen tietokirjailijat ry
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