Kansalliskirjasto

Lausunto

11.04.2025

Asia: VN/7020/2024

Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdaltoon taydennettidvada oman toimialasi osalta?

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettdvada oman toimialasi
osalta?

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

- Kansalliskirjasto kannattaa sita, ettda EU:n komission tekodlytoimisto ja muut EU-tason toimijat
luovat eurooppalaiset ja kansainvéliset standardit seka kdytdanne- ja soveltamisohjeet.

- Tekijanoikeudellisesti relevanttien aineistojen kayttoa esimerkiksi tekodlyn kouluttamisessa ja
kielimallien rakentamisessa ei tule ratkaista kansallisella sopimuslisenssisdannokselld. On tarkeas,
ettd tekoalya sdaadelldan unionin laajuisesti yhtenaisella lainsaadannolla.

- Kansallisen lain rajoitussaannosta liittyen tekstin- ja tiedonlouhintaan ei tule kaventaa tai muuttaa
sopimuslisenssisadannokseksi, joka edellyttaisi aina sopimuslisenssijarjeston luvan teksti- ja kuva-
aineistojen kayttamiseksi esimerkiksi tekoalyn kouluttamisessa ja kielimallien rakentamisessa.
Sopimuslisenssijarjestelma olisi rajoitussdaanndksen vastakohta. Kansallista sadntelya ei tule tehda
myoskaan generatiivisen tekodlymallin koulutusdatan osalta. Tekstin ja tiedonlouhinnan
rajoitussaannos on saadetty EU-tasolla tdysharmonisoinnilla direktiivissa (EU) 2019/790 ja
tekodlysaados nimenomaisesti kieltda tekoadlysaadoksesta poikkeavan rajoittavan kansallisen
saantelyn.
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- Generatiivisen tekodlymallin koulutusdatan raportointivelvollisuuden tulee olla tekoaly-toimiston
raportointimallin mukaista, ei kansallisesti maariteltya.

- Turvallisuuden ja talouden mydnteinen kehitys edellyttaa teknologiasektorin mydnteista kehitysta
EU:ssa. Talouden ja teknologian kehittamisen yhteytta on korostanut Mario Draghin raportti
Euroopan kilpailukyvyn parantamisesta. The European Alliance for Research Excellence (EARE)
vastustaa sopimuslisenssijarjestelmaa, jonka se katsoo vaikeuttavan tutkimuksen, kehityksen ja
innovaatioiden myodnteista kehitysta.

- Nykyinen lainsdaadanté mahdollistaa muistiorganisaatioille toiminnan tekoalyn ekosysteemissa.
Muistiorganisaatioiden rooli on jatkossakin huomioitava ja turvattava, eika niiden maaraltaan
huomattavien tietoaineistojen tutkimuskayttoa saa rajoittaa kansallisella lainsadadannélla. Suomi on
ja sen tulee pysya Euroopan tekoalytutkimuksen keskeinen toimija. Kun tarkastellaan tekoalyn
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan juridista saantelya, tulisi tarkastelun kohteena olla
EU:n digitaaliset sisamarkkinat ja EU-tason sdadntely. Suomeen ei tule muodostaa tiukempaa
lainsdadantoa kuin mihin tekodlyasetus ohjaa pyrkimyksessdan luoda EU-laajuisesti yndenmukaista
ja kokonaisvaltaisesti harmonisoitua tekoalyjarjestelmia ja generatiivisia tekodlymalleja koskevaa
saantelya.

- Erityisen suomalaisen sopimuslisenssin sadataminen synnyttaisi EU-tasolla monitahoisia ongelmia, ja
se olisi esimerkiksi DSM direktiivin tiedonlouhintaa koskevan saantelyn vastaista. Sopimuslinssi myos
asettaisi Suomen lain piirissa toimivat eri asemaan suhteessa muihin EU-maihin. On myds selvas,
ettd muutos vaikuttaisi haitallisesti tekoaly-tutkimuksen tekemiseen Suomessa ja veisi
tekodlymalleja ja -jarjestelmia kehittavat yritykset muihin maihin.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?
Tarkeinta on yhtendinen oikeudellinen EU-tasoinen kehys suhteessa tekoalyyn.

EU-tasoinen sdantely mahdollistaa tekodlymallien ja tekodlyjarjestelmien tutkimuksen, kehittamisen
ja innovaatiot. Suomen tulee valttaa kansallisesta lainsdaadanndsta johtuvia uusia poikkeuksia.

Tarkein toimenpide on Euroopan-tasoiset ja kansainvaliset standardit seka kdytdnne- ja
soveltamisohjeet.

3. Milla tavalla katsot, ettd toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Tekodlyyn liittyva saantely, standardit, kdaytdanne- ja soveltamisohjeet seka tekoalyyn liittyva
tekijanoikeusinfrastuktuurin kehittdminen tulee tehda kansainvalisena yhteistyona ja EU-tasolla, ei
kansallisilla modifikaatioilla.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyjad toimenpiteitd koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Kansalliskirjasto kannattaa tekoalyyn liittyvaa tiedotusta ja koulutusta.
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Tekoalyyn liittyvat pelisadannot sekd kdaytanne- ja soveltamisohjeet tulee tehda kansainvalisena
yhteistyona ja EU-tasolla.

Tekodlyn ja tekijanoikeuden leikkauspinnassa metadatan ja erilaisten tunnisteiden rooli on
merkittdva, ja ndiden osalta selkeiden kaytanteiden luominen on erittdin tarkeaa.
Muistiorganisaatioilla on merkittdavaa osaamista metadata- ja tunnistekdytannoistd, ja sitd osaamista
olisi hyva hyodyntaa tassakin yhteydessa.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestdsi toista tarkeampi?
Viittamme vastaukseen ylla kohdassa 1.
3. Milla tavalla katsot, ettd koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Muistiorganisaatioiden rooli suhteessa tutkimukseen tulee turvata. Laadukkaalla tietoaineistolla on
suora vaikutus tutkimukseen ja sen laatuun, ja sita kautta myos koulutuksen tasoon.
Muistiorganisaatioilla on merkittavaa osaamista metadata- ja tunnistekdytanndista, ja sitd osaamista
olisi hyva hyddyntaa tassakin yhteydessa.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?
Kansalliskirjasto kannattaa esitettyjen aiheiden selvitysta.

On tarkeda huomioida selvityksissa se, etta tekoalytutkimusta koskee eri lainsaadanto kuin
kaupallista toimintaa.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

Laadukkaiden datasettien kriteerien selvittdminen on tarkeda tekodlyn opetusaineistojen puutteiden
ja vinoumien tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi.

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

Olennaista on, ettd tiedeyhteiso, kulttuuriperintdsektori, muut datavarantoja hallinnoivat julkiset
toimijat ja myos kotimaiset kaupalliset tekoalykehittdjat osallistuvat selvityksiin. jotta asiaa ei
tarkastella padsaantoisesti oikeudenhaltijoiden ja tekijanoikeusjarjestdjen nakokulmasta. Selvitysten
tavoitteena tulisi olla I6ytda menetelmaét ja reunaehdot ratkaisuille, joilla turvataan suomalaisen
tutkimuksen ja tekoalykehittamisen toimintaedellytyksia ja kilpailukykya seka tiedeyhteisossa
hyvaksyttyja avoimen tieteen periaatteita.

On tarkeaa huomioida selvityksissa se, etta tieteellista tekoalytutkimusta koskee eri lainsaadanto
kuin muuta, kuten yritysten kaupallista toimintaa.

3. Lopuksi
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Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Pienryhmissa oikeudenhaltijat ja tekijanoikeusjarjestot olivat erittdin kattavasti edustettuina, mika
vaikutti olennaisesti ryhmien loppuraportteihin.

Jatkokeskustelu olisi tarkeda laajentaa myo6s kattavasti tiedeyhteis66n, kulttuuriperintosektorille ja
muille datavarantoja hallinnoiville julkisille toimijoille, seka myds kaupallisiin tekoadlytoimijoihin. Nain
varmistetaan mahdollisimman laaja-alainen ja tasapainoinen ymmarrys tekoalysta, sen kehittamisen
tamanhetkisista menetelmista ja siita, valittyvatko alkuperaiset tekstit ja kuvat tekijanoikeudellisesti
relevantisti kielimallien kautta yleisolle.

Eri ratkaisuvaihtoehtojen ja niihin liittyvien riskien tarkastelu pitda tehda kaikkia osapuolia
kuunnellen. Tekoalylla on laaja-alaiset vaikutukset koko yhteiskuntaan ja muun muassa tieteen ja
tutkimuksen kilpailukykyyn, pienten kielialueiden kielimalleihin ja eurooppalaiseen suvereniteettiin
globaalissa kilpailussa, joten sen reunaehtojen maarittaminen ei voi olla oikeudenhaltijoiden ja
tekijanoikeusjarjestdjen tehtava.
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