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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Kohdassa 2.1 todetaan, etta ” Tekijanoikeudella suojattujen teosten kaytto tekodlyn kouluttamisessa
tulee olla poikkeuksetta luvanvaraista.” Nain ei voi olla, koska DSM-direktiivi (790/2019) sallii
tekstin- ja datanlouhinnan tekijanoikeudella suojatuista teoksista. Tekstin- ja datanlouhinta DSM-
direktiivin nojalla on sallittua myos tekoalyn kouluttamiseen, elleivat oikeudenhaltijat ole
oikeuksiaan pidattaneet. Tieteelliseen tutkimukseen tekstin- ja datanlouhinta on kuitenkin aina
sallittua. DSM-direktiivin 4 artikla on kansallisesti implementoitu tekijanoikeuslain (404/1961) 13 b
pykaldssa. Tekstin- ja datanlouhinta-artiklan tulkinnasta ja louhinta-oikeuden laajuudesta on
kirjoittanut Giuseppe B. Abbamonte artikkelissaan “The Application of the Copyright TDM Exceptions
and Transparency Requirements in the Al Act to the Training of Generative Al” [(2024) 46 European
Intellectual Property Review, Issue 7 s. 479].

Kohdassa 2.2 todetaan, etta “EU:n tekodlyasetus edellyttda luvan hankkimista tekoalyn
kouluttamiseen, ei-kaupallisessa tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa lukuun
ottamatta.” Tdassakin on huomioitava DSM-direktiivin rakenne, jota on ylla selitetty. Laht6kohtaisesti
louhinta on sallittua, elleivat oikeudenhaltijat ole erikseen louhintaa kielletty. Abbamonte (s. 481,
artikkelin viitetiedot ylla) on tiivistanyt asian ndin: “Because of the opt-out approach all the
copyrighted content which is not actively managed by righthoders and is made publicly available in a
lawful manner may be mined and used freely to train machine learning models.”

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdltoon taydennettdvad oman toimialasi osalta?

Raportin sivuilla 6-7 on kohdassa 2 kuvattu asianmukaisesti se, miten tekijanoikeudella tai
lahioikeuksilla suojattuja aineistoja voidaan kayttaa (tekoaly)mallien kouluttamiseen ja
kehittamiseen. Ensiksi selvitetdan,onko oikeudenhaltija pidattanyt oikeutensa tai soveltuuko
tieteellisen tutkimuksen erityissdadannos. Alakohtaa ”Aineistojen lisensiointi, oikeuksien ja lupien
selvittdminen ja hankkiminen, kdyttdehdoista sopiminen” voisi tdsmentaa vield seuraavasti:
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Oikeuksien ja lupien selvittdminen on tarpeen aina, mutta aineistojen lisensiointi tai kayttdehdoista
sopiminen vain silloin, kun aineistojen kaytto ei ole mahdollista suoraan lain nojalla.

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettidvada oman toimialasi
osalta?

Sivulla 9 todetaan "DSM-direktiivin 4 artiklaa on tulkittava suppeasti; se ei ulotu tekoalypalvelun
yleisélle saattamiseen tai palvelun kaupallistamiseen”

4 artiklaa ei voida tulkita ndin suppeasti. Vrt. Abbamonte (s. 481, tdsmallinen viite ylld) ” The
exception under art.4 permits TDM of works to which one has lawful access for any purpose,
including commercial uses (e.g. to develop a business Al application).”

Jyvaskylan yliopiston yhtyy sivulla 22 esitettyyn nakemykseen ” Yliopistojen tekoalytutkimukselle
lainsdadannolla tai tulkinnalla luodut esteet hidastavat myos ilmastonmuutoksen torjumisen ja
kestavan kehityksen seka laadketieteen tutkimusta, johon nyt kdytetdan tekoalymalleja ja
tekoadlyjarjestelmia.” Samalla on kuitenkin todettava, etta tekoalytutkimus ja tekoalyn
hyédyntaminen ulottuu lapileikkaavasti eri tieteenaloihin. Lainsdadannaolla tai tulkinnalla luodut
esteet hidastavat kaytannossa minka tahansa tieteenalan edistymista.

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Suomessa ei tule saatda kansallista sopimuslisenssisaannosta tekoalyn kouluttamista ja kielimallien
rakentamista varten. Asiasta on sadadetty seka DSM-direktiivissa etta tekodlyasetuksessa. Kansallinen
erityissaannos poikkeaisi DSM-direktiivissa ja tekodlyasetuksessa tarkoitetusta mekanismista ja
hankaloittaisi Suomessa tapahtuvaa tekoalykehitysta seka suomalaisten aineistojen hyédyntamista.
Suomen tulee seurata eurooppalaista kehitysta ja pyrkia vaikuttamaan siihen, ei tehda kansallisesti
poikkeavia ratkaisuja.

2. Onko jokin toimenpide mielestdsi toista tarkeampi?

Tarkeimpid ovat aktiivinen toiminta Euroopan komission tekodlytoimiston suuntaan seka Eurooppa-
tasoisten standardien seka kaytdanne- ja soveltamisohjeiden edistaminen

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteitd koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestasi toista tarkeampi?

Uuden teknologian ja lainsaadannon kehittyessa on selvaa, etta luovien alojen koulutustarpeeseen
tulee vastata. Omien tekijanoikeuksien hallinta ja sekd mahdollisen opt-outin toteuttaminen DSM-
direktiivin sallimasta tiedonlouhinnasta edellyttda aktiivisuutta. Suomessa on tarkeda varmistaa, etta
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kaytettavissa on ajantasaista tietoa ja osaamista opt-outin tehokkaasta (koneluettavasta tai
manuaalisesta) toteuttamisesta.

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

3. Lopuksi

Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Laki- ja hallintopalvelut
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